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Objetivos de la investigacion

* Analizar los sesgos del sistema electoral provincial
bajo la Optica de la teoria institucionalista.

* Ponderar el efecto de esos sesgos sobre la morfologia
del sistema de partidos en el largo plazo.

* Recopilar evidencia que permita evaluar en qué
medida el sistema de partidos mendocino se
comporta del modo que la teoria sugiere.




Metodologia

* Analisis normativo del régimen electoral provincial
y clasificacion de sus sesgos esperados en base a la
teoria institucionalista (desproporcionalidad y
efectos estratégicos)

Analisis cuantitativo de la dinamica del sistema de
partidos para evaluar comportamiento en el largo
plazo

Comparar los resultados obtenidos con los
supuestos de la teoria: ;se sostienen las hipdtesis?




Analisis normativo
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Analisis normativo

Algunos sesgos mayoritarios en el legislativo:

Tamaino efectivo de las circunscripciones (chico o
medio), limita el efecto proporcional del D’hondt.

La composicion de las circunscripciones genera
desequilibrios en los procesos de reclutamiento y
dificulta la competencia de partidos municipales en
niveles provinciales.




Metodologia

. COomo analizar si1 el bipartidismo obedece a la
estructura de preferencias y votacion de la
ctudadania o es producto del régimen electoral?

Volatilidad y fragmentacion

NEP electoral --- aproximacion a las preferencias
sobre la oferta partidaria.

NEP bancas --- resultado de la distribucidén de poder
institucional en base a las reglas del sistema




Fragmentacion del sistema de
partidos
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Desproporcionalidad

1983 1985 1987 1939 1991 1993 1945 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

s Desproporclionalidad
Diputados Frovinclales

e proporcionalidad
Senadores Provinciales




Fragmentacion del sistema de
partidos y desproporcionalidad
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Volatilidad electoral
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(Bipartidista o bi-coalicional?
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Conclusiones

* La evidencia disponible para el caso de estudio nos
permite sostener las hipotesis institucionalistas.

Los sesgos pro-mayoritarios del sistema electoral
parecen favorecer el sostenimiento de una dinamica
bipartidista.

.COmo operan estos sesgos ante la persistente
fragmetnacion “desde abajo”? Del bipartidismo a la
dinamica bi-coalicional.




