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Validacion de los estimadores de precipitacion satelital IMERG
vy GSMAP en 6 departamentos de la Region Pampeana.
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Las precipitaciones juegan un rol importante en la produccion agropecuaria de secano, como es el caso de la region pampeana. De hecho, la disponibilidad
hidrica constituye uno de los tres elementos abioticos fundamentales en |la produccion agropecuaria. Los estudios tradicionales de la precipitacion utilizan
registros pluviometros correspondientes a estaciones meteoroldgicas terrestres, pero, aungue se cuenta con una red de estaciones que pueden proveer de
dicha informacion (de estaciones convencionales y mas recientemente automaticas), su distribucion no es homogénea. A esto se suma el hecho de gue
muchas presentan datos faltantes. Los productos de estimacion de precipitacion derivados de informacidn satelital resultan una alternativa para su uso en la
problematica anteriormente planteada. Estos productos son de cobertura global y se encuentran grillados con resoluciones que llegan a 0.1°.

En este trabajo se propuso validar datos de precipitacion diaria obtenida de los estimadores de precipitacion satelital IMERG (Integrated Multi-
satellite Retrievals for GPM) producto final, y GsMap (Global Satellite Mapping of Precipitation product) en 6 departamentos de la region pampeana

Datos utilizados R

v'Precipitacion observada (PP) datos diarios L Va7 N
obtenidos en 6 estaciones meteoroldgicas de la I e vt
region centro-oriental de Argentina (Figura 1). " PO S
Fuente: SMN

Periodo: Junio 2000- Diciembre 2018.

v'Precipitacion diaria estimada por satélites _
GSMap GD datos de precipitaciones diarias de —pe—————
la base GSMap, integradas desde las 00:00 y
23:59 hs UTC, de los pixeles correspondientes
a cada estacion meteorologica convencional.

Figura 1: ubicacion de las estaciones
utilizadas en el estudio.

v'Precipitacion estimada por satélites IMERG se trabaj6é con dos series:
IMERG FR ID: datos de precipitacion diaria derivados de productos IMERG Final Run
Integrados de 00:00 a 23:59 UTC
IMERG FR IH: datos horarios IMERG Final Run integrados entre las 12 hs UTC y las 11:59
UTC del dia siguiente para obtener registros diarios que coincidan temporalmente con el
dato observado
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Se calcularon distintas métricas
“va estadisticas para comparar los
*  productos satelitales con las
Q observaciones J

Resultados

v Los datos Imerg sobrestimaron la precipitacion anual en 4 de las 6 estaciones (en
las dos restantes la subestimaron), mientras que los datos GSMap subestimaron la
precipitacion en 4 estaciones y la sobreestimaron en 2 de ellas

v Se evidencidé una mejor representacién de la precipitacion diaria mediante las series
derivadas de Imerg integradas de 12:00 a 11:59 (IH), que tuvieron menor RMSE y mayor
CORR gue las estimadas con datos integrados de 00:00 a 23:59 (Tabla 1).

Tabla 1. Coeficientes estadisticos RMSE (mm), BIAS (mm) y CORR (Correlacién) para los datos
observados en las distintas estaciones meteorologicas y las series GSMap e IMerg. Periodo: 2003-2020
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Al analizar la ocurrencia de precipitacion para distintos umbrales
(figura 2) se observo que:

- A bajos umbrales (0,5 y 1 mm), el indice BIAS SCORE (BIASS) indico sobreestimacion
en todas las estaciones a excepcion de Parana con datos GSMap (GD).

de precipitacion

- Para mayores umbrales, con limite de 50 mm, indico subestimacidon en todos los
casos.

- Se observa que los indices ETS y POD disminuyen cuando se evaluan valores de
precipitacion mas intensa, mientras que FAR aumenta, especialmente para valores mayores
a 20 mm.

En todos los casos los mejores resultados se obtienen al utilizar datos horarios (IH).

Conclusiones
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Figura 2 A) Bias Score (BIASS), B) Equitable Threat Score (ETS), C)
Probabilidad de deteccion (POD) y D) Relacion de Falsas Alarmas (FAR)
considerando datos observados y estimados por GSMap (GD), IMERG_FR ID

e IMERG_FR IH. Se presentan valores promedio de todas las estaciones.
Periodo 2003-2020.

v El producto satelital con mayor concordancia con las observaciones resultdo ser IMERG_FR IH, al considerar una integracion de los datos

coincidente con el horario de medicion de las estaciones meteorologicas.

v Esto quedo evidenciado a través de las métricas estadisticas que reflejaron menores valores de RMSE y mayores valores de correlacidon
respecto del mismo producto integrado entrelas 0y 23.59 UTC y el producto GSMap (GD), que tiene el mismo tiempo de integracion diario
v Todos los productos reflejan las mayores dificultades en la representacion de las precipitaciones extremas

v Los resultados aqui encontrados muestran la importancia de considerar el horario de integracién de la precipitacion cuando se trabaja

con fuentes multiples de informacion (satelitales y observadas)
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