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INTRODUCCION |

Las crestas de playa son geomorfologias topograficamente positivas que se desarrollan en ambientes costeros,

donde su alta permeabilidad favorece la infiltracion del agua de las precipitaciones. Dado que en los ambientes

costeros el agua subterranea tiende a ser salina, por diferencia de densidad se desarrollan dentro de las crestas de

playa lentes de agua dulce.

El objetivo de este trabajo es aplicar métodos geoelectricos (ERT - tomografias eléctricas) y electromagnéticos (EMI —
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' interferencia electromagnética) para detectar la presencia de lentes de agua dulce en crestas de playa, en el sector
m.s.n.m.
Planicie 6. sureste del litoral de Bahia Samborombén.
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- Se analizaron imagenes satelitales multiespectrales Sentinel - 2 de resolucion espacial de 10m por pixel, ademas de

ejemplo - .
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- Se efectuaron ERT con un arreglo dipolo - dipolo y mediciones de EMI (Fig. Ay B) en transectas trasversales a la mayor longitud de las crestas de playa seleccionadas.

T 56°48" se42 disponerde un DEM TanDem-X de alta resolucion para identificar las geomorfologias de interés.

- Enfuncion de ladisposicion de las transectas, se extrajeron muestras de agua en los sectores mas elevados, los bajos intercrestales y los sectores de transicion.
- In situ se midio la conductividad eléctrica (CE) y la profundidad del nivel freatico del agua subterranea.
- A fin de discriminar las utilidades de ambos métodos se realiz6 una comparacion de los perfiles de resistividad obtenidos con cada uno de ellos, con apoyo de las

observaciones de campo.
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES |

Como resultado se obtuvieron dos perfiles de resistividad para cada transecta, uno derivado d la ERT y otro de las mediciones de EMI. A partir de estos, se distinguieron
con claridad sectores con resistividades altas, entre 60 - 160 Ohm m., correspondientes a las lentes de agua dulce las que presentaron en promedio de 3 m de espesor.

De la comparacion de los resultados obtenidos se concluye que ambos métodos son efectivos para prospectar zonas con presencia de agua dulce dentro de ambientes
donde existe una dominancia de agua salina, sin embargo presentaron diferencias en laresolucion y los valores de resistividad obtenidos.

Dentro de las ventajas de cada méetodo, las ERT mostraron mayor resolucion y mejor precision horizontal, mientras que el EMI permite cubrir largas distancias en menor

tiempo, constituyendo asi técnicas complementarias en la prospeccion de lentes de agua dulce en este tipo de ambientes, donde este recurso es escaso.
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