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Introduccion:

En el Jdltimo periodo Iinterglacial,
aproximadamente 130-90 ka), el nive

Determinar la evolucion paleocambien
utilizacion de los foraminiferos b

provenientes de dos afloramientos al sur de la Bahia Samborombon:
@ Puente de Pascua (PPas) (35°55 37" S; 57°437,6" O)
General Conesa (GC) (36°34 097" S; 57°22 "54.43" O).

de
8-10 metros sobre el nivel del mar actual.
depodsitos litologicos y paleontologicos a lo largo de |la costa argentina.

conocido como MIS 5 (hace
mar subio hasta alcanzar unos
Este aumento se evidencia en

Objetivo:

tal y paleoclimatica a partir de Ia
entonicos como bioindicadores
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Figura.1. Ubicacion de los sitios analizados.

Metodologla Extraccion de dos perfiles continuos, por medio de hincamiento de tubos PVC. Obtencion de material sin disturbar para
datar mediante técnica de luminiscencia. Los dos perfiles fueron procesados en el laboratorio, donde se prosiguio a la
extraccion de foraminiferos y determinados para su posterior analisis estadistico.
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Figura.2. Grafico de las especies mas representativas PPas.

Resultados
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Imagen.3. Perfll de Ia cantera de General Conesa, detalle
b de Ia estructura flaser.
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Figura.3. Grafico de las especies mas representativas CG.
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Figura.4. Grafico de frecuencia PPas.
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Figura.5. Grafico de frecuencia CG.

Conclusiones

O A partir del andlisis de las caracteristicas cualitativas como cuantitativas de ambos sitios, se determiné que los depésitos estaban relacionados con dreas marinas poco

profundas, experimentando cambios en la sa

linidad.

(O Se observé una transicién de un ambiente submareal a un ambiente supramarea.

(O Considerando las edades obtenidas en ambos lugares, se llegé a la conclusién de que los dos sitios corresponden a un evento transgresivo que ocurrié durante el

Pleistoceno tardio, antes de ser cubiertos por depdsitos de arena transportada por el viento.
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