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Prologo

Benedict Anderson propuso una formulacién hoy clésica del concepto
de nacion como “comunidad imaginada’. De forma simplificada, este
concepto sostiene que las naciones no son unidades sociales
autdctonas, sino comunidades cuyas coherencias y cohesiones son
imaginadas a través de practicas politicas y culturales. Ahora bien,
sujetas a permanente negociacion y disputa, las ideas acerca de la
identidad nacional deben ser activamente cultivadas para persistir.
Desde esta perspectiva, hébitos incubados en una arena econémica
dominada por un perfil de intereses agroexportadores, un proceso de
industrializacion inconcluso y un Estado débil, explican en parte la
ausencia de actividades de produccidn de conocimiento sobre nuestras
tradiciones de investigacion y desarrollo tecnoldgico e, incluso, que
aun hoy debamos esforzarnos por lograr que la cienciay la tecnologia
no sean ajenas a nuestra identidad y a nuestro concepto de
nacionalidad.

El siguiente texto presenta un enfoque panordmico de la trayectoria de
algunas de las principales instituciones publicas de investigacion de la
Argentina. El relato se inicia con la creacion de la Asociacion
Argentina para € Progreso de las Ciencias, a fines de 1933, evento
que puede considerarse como la primera manifestacion de la
existencia de una comunidad cientifica nacional conciente de la
necesidad de organizarse como tal, y llega hasta fines de los afios
noventa. Si bien no pretende ser un relato comprehensivo, si intenta
destacar agunas de las principales iniciativas de organizacion
institucional y, desde esta perspectiva, hacer un pequefio aporte a la
perentoria necesidad de comprender algunos problemas crénicos,
tanto como mostrar €l impacto que sobre las actividades de cienciay
tecnologia provocaron las rupturas politicas y econdmicas que
caracterizan la historia politica del pais.

Diego Hurtado






Prefacio

La coincidencia de varios hechos hizo posible la concrecién de este
tercer cuaderno del ICES: e Bicentenario que festejamos este afio es
uno de €llos. Al hablar de Bicentenario, evocamos nuestra historia.

Si tenemos en cuenta nuestra actividad, es natural € interés que se
siente por la historia de la ciencia o por las instituciones cientificas de
nuestro pais en las que desarrollamos esta actividad.

Por otro lado, s hablamos de historia y de ciencia, naturalmente
aparece el nombre de José Babini. ¢Hay alguien de nuestro medio que
no haya cursado o leido agunos de sus numerosos libros o
traducciones?

Por lo tanto, nadie mejor que un integrante del Centro de Estudios de
Historia de la Cienciay la Técnica "José Babini" (CEJB) como Diego
Hurtado, (historiador y fisico), para confeccionar este tercer cuaderno
del ICES, dedicado a un periodo particular de nuestra historia.

Por todo ello, me es sumamente grato encargarme de este prefacio.

José Ruzzante
Director Cientifico del ICES
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Introduccion

Las caracterizaciones de aquello que hoy se alude con el término
“sociedad del conocimiento” no son ni histérica ni politicamente
neutras. Por el contrario, son e producto de la interpretacion de
procesos que tuvieron lugar en aquellos paises que fueron exitosos en
la incorporacion de la produccion de conocimiento al ciclo
econodmico. Las caracterizaciones a estilo de la que hacen Gibbons et
al. (1994: 3-16) del “Modo 2" de produccion de conocimiento, por
giemplo, son e resultado de una operacion de abstraccion de
propiedades que en los hechos responden a trayectorias historicas
especificas, muchas de las cuales tuvieron sus raices en la revolucion
cientifica del siglo diecisiete. Fue en ese momento que en agunos
paises europeos comenzaron a conformarse grupos o comunidades que
apuntaron a construir nuevas précticas de produccion de
conocimiento, a crear nuevos espacios institucional es compatibles con
ellas y a promover una resignificacion del lugar social y econémico
del conocimiento. Es asi que “la ciencia moderna como institucion, la
gue se organiza en los siglos dieciséis y diecisiete, fue siempre del
mas alto interés para los poderes politicos, econémicos y militares’
(Pestre, 2005 [2003]: 26).

Desde la perspectiva de la produccién cientifica como préctica social,
podria destacarse la conformacion, desde comienzos del siglo
diecisiete, de nuevas nociones de experiencia y experimentacion
vinculadas a un proceso de instrumenta-lizacién de dicha practica
(Shapin, 2000 [1996]: 109-137), que alcanzar4 su apogeo en la
segunda mitad del siglo veinte con lo que los historiadores Ilaman
“big science”, momento en que €l ethos tecnoldgico impregna casi la
totalidad de la investigacion cientifica (Capshew y Rader, 1992).
Desde la variable institucional, las sociedades cientificas, los
observatorios y los jardines boténicos en e siglo diecisiete y
dieciocho, los museos, € modelo humboldtiano de universidad, las
sociedades cientificas especidlizadas y las asociaciones para €
progreso a fines del dieciocho y comienzos del diecinueve, los
|aboratorios industriaes, 1os establecimientos militares dedicados a la
investigacién en ciencia y tecnologia y las agencias nacionales desde
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mediados del siglo diecinueve y primera mitad del veinte, son algunos
de los gemplos més relevantes. Finalmente, desde la perspectiva del
lugar socia y econdmico del conocimiento, podrian mencionarse los
vinculos entre cientificos, artesanos, militares y navegantes desde
comienzos del siglo diecisiete, la revolucion industrial desencadenada
a fines del dieciocho, la concrecién de la ssimbiosis entre la actividad
cientifica y la industria y €l vinculo entre investigacién cientifica y
tecnologia para uso militar desde mediados del siglo diecinueve
(Inkster, 1991).

Ahora hien, los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia de los
Ultimos 30 afios ensefian que la produccién de conocimiento
presupone “modos’ de produccion de conocimiento —sentidos,
sensibilidades, ideologias y valoracio-nes, intenciones, intereses y
retéricas— acompafiados de “estilos’ de construccion y articulacion
de ingtituciones, productos de procesos de vinculacion especificos del
campo cientifico con e contexto social, con € sector productivo, con
e sector militar, con la ensefianza. Las trayectorias histéricas que
condujeron a estadio de sociedad del conocimiento a Gran Bretafia,
Francia, Alemania o los Estados Unidos, muy diferentes entre si, si
bien respondieron a tendencias impulsadas por procesos politicos y
econdmicos globales —surgimiento del capitalismo, expansion
colonial, revolucion industrial, guerra fria, etc.—, fueron el resultado
de la blsgueda de soluciones creativas que respondieran de manera
eficaz a las propias tradiciones culturales, politicas e institucionales.
Esto se aplica en particular a la investigacion cientifica. Sintetizando,
hay un “modo de ser” histérico y contextual de la investigacion
cientifica, lo que significa que no existe un camino automético o una
“recetaanalitica’ parael ingreso alasociedad del conocimiento.

Los estudios sociales de la ciencia y tecnologia también demuestran
que los paises periféricos como la Argentina, que ingresaron
relativamente tarde a la dinamica de produccién de conocimiento,
deben enfrentar obstacul os doblemente complejos en su camino hacia
la conformacion de sistemas cientificos y tecnolégicos robustos.
Resulta obvio entonces que la comprension de la propia trayectoria
histérica de la investigacion en la Argentina sea una condicion
necesaria para la elaboracion de respuestas politicas que eviten la
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formulacién de meros “transplantes’ de experiencias historicas muy
diferentes.

Con este objetivo, €l presente trabajo presenta un relato historico
panoramico de las actividades de investigacion en la Argentina, que se
concentra en la organizacion ingtitucional y en algunos hitos
cientificos y tecnolégicos locales significativos. El relato se inicia en
los primeros afios de la década de 1930, momento en que se pone de
manifiesto la existencia de una comunidad cientifica conciente de la
necesidad de construir un lugar de visibilidad social e influencia
politica para su actividad, y se cierra con la creacién de la Agencia
Nacional de Promocion de la Cienciay la Tecnologia, creada en 1996,
como Ultima institucién que se integrd, al comienzo polémicamente, a
la estructura institucional de base que sostiene € sistema cientifico y
tecnoldgico argentino. En la Ultima seccién se presentan algunas
conclusiones vinculadas a la trayectoria histérica y a las formas
especificas de organizacion de la investigacion cientifica en la
Argentina.

Una comunidad cientifica incipiente

La creacion de la Asociacion Argentina para € Progreso de las
Ciencias (AAPC) en diciembre de 1933 representa la primera
manifestacion de la existencia de un grupo de cientificos que asumio
que era necesario promover la coordinacion de los esfuerzos de
aquellos que se dedicaban a la investigacion en € pais, sin importar
sus disciplinas, con € objetivo de “dar mas fuerza a las peticiones y
aan influir en las esferas del gobierno” (Deulofeu, 1964: 50). La
AAPC puede considerarse como un caso de “transplante” del modelo
institucional de las Asociaciones para e Progreso de las Ciencias
(APC) que se originaron en Europa en la primera mitad del siglo
diecinueve. La AAPC compartio las funciones originales de este tipo
de instituciones en la medida en que congregd diferentes sectores de la
comunidad cientifica local para idear estrategias de financiamiento y
difusion de la actividad cientifica y se preocupd por elaborar
diagnosticos del panorama cientifico a escala nacional.
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En 1935, por gemplo, la AAPC publico e Primer informe sobre el
estado actual de las ciencias en la Argentina y sus necesidades mas
urgentes. En la“Introduccion” se sostiene que “ debemos confesar que
ain no estamos en condiciones de afirmar que lo hecho puede
colocarnos en la vanguardia de las naciones mas cultas’ (AAPC,
1935: 8).

En la seccién dedicada a la astronomia, a cargo seguramente de Félix
Aguilar, se afirma, por gjemplo, que en e objetivo del Observatorio
Nacional de Cordoba, creado en 1871, “la formacion de astrénomos
argentinos, no se ha cumplido” y gue “ese observatorio sigue siendo,
mas bien, una misién extranjera destacada en nuestra Republica’. En
el apartado dedicado a la fisica, seguramente a cargo de Ramon
Loyarte, seinstaaformar escuelas experimentales. En zoologia “no se
ha obtenido alin un desarrollo satisfactorio”, en botanica los estudios
“son todavia escasos y sin coordinacion”. Se insiste en el punto de la
riqueza ganadera a sefiadlar las deficiencias en zootecnia y veterinaria
(AAPC, 1935: 11, 13, 18, 21, 25, 29).

Pueden leerse comentarios promisorios en las secciones dedicadas ala
guimica, la medicina, la higiene y la geologia. En esta Ultima debido a
la existencia en e pais de ingtituciones del estado “encargadas de
redizar estudios geologicos con una tendencia practica’ (AAPC,
1935: 26)."

La publicacion se cierra con una seccion titulada “Especializacion
cientifica en la industria’. Alli se afirma que “ninguna industria
dispone actualmente de laboratorios destinados exclusivamente a la
investigacion y a la resolucion de problemas que le sean propios’
(AAPC, 1935: 40). A lo largo de todo € folleto se repite la necesidad
de enviar becarios a extranjero.

También se produjeron refracciones propias de los procesos de
transplante de modelos ingtitucionales. Mientras la creacion de las
APC europeas y norteamericana fueron motivadas por la creciente

! Se refiere alas secciones de Geologia e Hidrologia de la Direccion General
de Minas y & Depatamento de Mineria y Geologia de Yacimientos
Petroliferos Fiscales.
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especializacion disciplinaria y la necesidad de difusion socia de la
actividad cientifica, la creacion de la AAPC tuvo como objetivo
dominante la construccion de una estructura de financiamiento que
permitiera sostener un sistema de becas externas de magnitud
creciente y un programa de subsidios. Mientras que antes del
advenimiento de la AAPC solo se podia contar con los ofrecimientos
de instituciones extranjeras, a mediados de la década de 1930
“[m]ediante el auxilio del Gobierno de la Nacién y de algunas fuentes
privadas pudieron comenzar a enviarse en forma sistematica becados
al extranjero”, explicaba afios més tarde Houssay (Deulofeu, 1964:
50). Como complemento indispensable para dichos fines, la AAPC
también consider6 la necesidad de crear canales de acceso a la
sociedad y € sector politico para difundir una representacion del
campo cientifico que argumentara a favor de la utilidad econémica y
socia de la investigacion. Esta sera la funcion que este grupo le
asignd a la revista mensual Ciencia e Investigacion, que comenzé a
publicarse en enero de 1945 (Hurtado de Mendozay Busala, 2002).

Para la construccién y sostenimiento de un sistema de becas para
formacién de investigadores jovenes la AAPC desarroll6 toda una
suerte de “saber” que funcionara como guia para la seleccioén de
becariosy parala evaluacién de su rendimiento. Como gjemplo, puede
citarse el trabajo de Houssay titulado EI problema de las becas de
perfeccionamiento.” Alli Houssay justifica la necesidad de las becas
como “el Unico camino seguro”. Critica que en épocas pasadas las
becas eran concedidas “lo mas a menudo, por e peso de las
vinculaciones politicas o de familia’. Cuando fueron concedidas a
candidatos capaces, a su regreso “[s]e vieron obligados a refugiarse en
ocupaciones extrafias a la disciplina que estudiaron”. También
comenta el “error deplorable que cometen los becados y no evitan sus
dirigentes inexpertos’, e cua “consiste en ir por poco tiempo a
muchas partes’. Houssay clasifica las becas en externas e internas,
divide a su vez las becas externas en becas de educacion inicial, de

2 Puede verse en Barrios Medina y Paladini (1989: 288-300, 395-400). Si
bien se trata de una publicacién de la AAPC, también fue reproducido en las
paginas de La Nacion del 20y 27 de febrero de 1939.
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perfeccionamiento —la categoria més importante a su juicio— y “para
dirigentes y hombres ya formados’, y se dedica a caracterizarlas y a
explicitar pautas para su buen empleo, que van desde | as vacunaciones
requeridas por la Rockefeller Foundation hasta las edades
recomendables y €l tipo de apoyo que deberian recibir los becarios de
sus contactos locales.

Digamos finalmente que en €l periodo 1935-1946 fueron concedidas
40 becas externas originadas en laley N° 12.338 (12 a médicos, 12 a
ingenieros, 8 a quimicos y bioquimicos); entre 1937 y 1940, 6 becas
donadas por los Laboratorios Millet y Roux, todas a médicos. De las
arededor de 45 becas internas otorgadas entre 1933 y 1945, el 60%
fueron otorgadas a médicos. En cuanto a subsidios, de 87 otorgados en
el mismo periodo, un 30% fueron a médicos y otro 30% a quimicos 'y
bioquimicos (AAPC, g/f).

Las universidades y el golpe de estado de 1943

Entre los episodios politicos que impactaron sobre la actividad
cientifica y académica durante este periodo, € de mayores
consecuencias se origind en el golpe de estado que €l 4 de junio de
1943 expulsd de la presidencia a Ramén S. Castillo. El 15 de octubre
de aquel afio algunos diarios argentinos publicaron un manifiesto
firmado por un grupo de 150 intelectuales y profesores universitarios.
“Democracia efectiva por medio de la fiel aplicacion de todas las
prescripciones de la Constitucion Nacional y solidaridad americana
por € leal cumplimiento de los compromisos internacional es firmados
por los representantes del pais’, reclamaba el manifiesto a las
autoridades militares. Al dia siguiente, €l secretario de la presidencia,
e coronel Enrique Gonzdlez, por encargo del presidente de facto,
comunicd a los ministros que todos los firmantes debian ser
“declarados cesantes en la administracion nacional, reparticiones
autarquicas inclusive” (Firmantes del manifiesto, 1945). La
comunidad académica reaccioné contra esta medida y las
universidades vivieron un periodo de rebelion marcado por la
suspension de las clases y las protestas estudiantiles, que en Cérdoba
llegaron a violentos enfrentamientos con la policia. EI ministro de
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Justicia e Instruccién Publica Gustavo Martinez Zuviria recordd que la
Suprema Corte de Justicia habia declarado ilegal a comunismo y
anuncio que serian expulsados de la universidad todos los estudiantes
y profesores que participaran de “acciones o propaganda subversiva’.
Por su parte, la prensa norteamericana aclaraba que, si bien €
gobierno de Castillo se cuidd de tomar medidas, “a menos en teorid’,
contra todos los extremismos —comunistas por un lado y fascistas y
nazis por otro—, “el presente gobierno ha concentrado su atencién
exclusivamente sobre los comunistas” (New York Times, 1943a, b;
Cortesi, 1943).

A comienzos de 1945, un desplazamiento genera hacia la
normalizacién institucional permitié a la universidad recuperar una
paz transitoria. Retornaron muchos profesores. Sin embargo, esta vez
el papel militante de las universidades como opositoras a la politica
genera del gobierno de facto arrastr6 nuevamente a mediados de ese
afo a las universidades a una situacion de enfrentamiento con las
autoridades. Las universidades han olvidado su funcién y se han
transformado en “centros de agitacion politica y de alteracion del
orden publico”, sostuvo € ministro de Justicia e Instruccién Publica
Antonio J. Benitez. Luego de la llamada “Marcha por la Constitucién
y la Libertad” en septiembre de aguel mismo afio, fue declarado €
estado de sitio y algunas autoridades universitarias, profesores y mas
de 1500 estudiantes fueron arrestados. También a fines de aguel mes
el New York Times, en franca campafia contra el gobierno militar,
comentaba que la policia montada dispersd6 a estudiantes que
protestaban contra € vicepresidente Juan Per6on en La Plata A
comienzos de octubre la policia ingresd en los edificios de las seis
universidades que habia entonces en el pais reprimiendo y arrestando
a quienes se encontraban ocupandolos pacificamente (Cortesi, 1945a,
b; Halperin Donghi, 2002 [1962]: 137-143).

En las elecciones de febrero de 1946 se impuso € coronel Juan D.
Perén. En mayo, las universidades fueron intervenidas y sometidas
nuevamente a un proceso de cesantias. Como saldo de estos eventos,
entre 1943 y 1946, mas de mil profesores universitarios fueron
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dejados cesantes o renunciaron por solidaridad (Ortiz, 1996: 173).% Si
bien el nuevo presidente se mostro interesado en que las universidades
contribuyeran a contrarrestar €l notorio déficit de técnicosyy cientificos
gue comenzaba a poner en evidencia la acelerada transformacion
econdmica, en los hechos la politica de intervenciones estuvo |gjos de
colaborar con e cumplimiento de estas metas (Halperin Donghi, 2002
[1962]: 144). De esta forma, en los comienzos del gobierno de Perén,
la traumética relacion entre e poder politico-militar y un amplio
sector de la comunidad académica y cientifica heredada del golpe de
junio de 1943 jugd un papel decisivo en contra de la posibilidad de
implementar una politica de desarrollo cientifico y tecnolégico que
integrara los intereses de ambos sectores.

Asi, agunos sectores de la comunidad cientifica, como los
representados por la Asociacion Fisica Argentina (AFA), creada en
1944, y la AAPC, vieron una alternativa a su situacion de aislamiento
en la creacién de una universidad “cientifica’ privada financiada por
filantropos locales. El fisi6logo Eduardo Braun Menéndez estuvo
entre los cientificos que creyeron que la experiencia anglosajona
mostraba de manera inequivoca que la puesta en marcha de una
universidad “cientifica’ privada, a estilo de Stanford o Johns
Hopkins, abriria autométicamente un flujo de financiamiento
proveniente de filantropos locales, produciendo lo que en la Argentina
habia sido (y continuaria siendo) € siempre inconcluso encuentro
entre las “fuerzas vivas del pais’ y la investigacion cientifica. Desde
los primeros reclamos de Houssay durante la década de 1920,
numerosos cientificos se fueron sumando a la tarea de difundir
diversos proyectos de desarrollo de la ensefianza universitaria y la
investigacion cientifica concebidos para e consumo de politicos e
industriales. Esto condujo a mediados de la década de 1940 a algunos
investigadores —Gaviola, Braun Menéndez y el ingeniero Augusto
Durelli, entre los més destacados— a sostener como Unica aternativa

% Ortiz estima que el 56% corresponde a cargos relacionados con ciencia,
tecnologiay medicina.

* Los principales trabajos de Houssay sobre la universidad pueden
consultarse en Barrios Medinay Paladini (1989).
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la creacién de una universidad privada a estilo de las universidades
inglesas y norteamericanas. Braun Menéndez sostenia:

“La creacion de una universidad libre basada en institutos de
investigacién debe ser obra de los industriales, los ganaderos,
los agricultores, los comerciantes, los viticultores, |os cafieros,
en una palabra, de las llamadas fuerzas vivas del pais. S estas
no despiertan y comprenden que su papel consiste en crear
rigueza —riqueza artistica, intelectual, moral y material—
veran a un estado burocratico absorber poco a poco todas las
actividades que legitimamente les corresponden y terminaran
por no hacer siquiera dinero, con lo cual desapareceran como
fuerza’ (Braun Menéndez, 1947: 24).

El ideal de las “universidades cientificas’ sobrevivira sin concretarse
hasta los Ultimos afios de la década de 1950. Si bien no tuvo los
resultados esperados, los cientificos del grupo de Bernardo Houssay
—transformado por una parte de la prensa norteamericana y un sector
de la comunidad cientifica internacional en icono de la persecucion
gue primero el gobierno surgido del golpe de 1943 y luego
peronismo habrian ejercido sobre la comunidad académica—> crearon
algunos espacios de investigacién a margen del Estado con fondos
provenientes de filantropos locales (Hurtado de Mendoza y Busala,
2002; 2006). Los eemplos més relevantes fueron € Ingtituto de
Biologia y Medicina Experimental (IByME), creado en 1944, €l
Ingtituto de Investigaciones Biogquimicas Fundacién Campomar,
creado en 1947 y puesto bajo la direccion de Luis Federico Lelair, el
Instituto de Investigacién Médica Mercedes y Martin Ferreyra en
Cordoba, a cargo de Oscar Orias, y € Instituto de Investigaciones
Médicas en Rosario, a cargo de Juan T. Lewis. Durante este periodo
Bernardo Houssay formé un notable grupo de discipulos —Braun
Menéndez, Leloir y Stoppani, entre otros— y obtuvo el premio Nobel
de medicinay fisiologia en 1947, mientras se encontraba excluido de

®> Ver, por gemplo Mather y Grundfest (1944); Science (1944); Evans,
Cannon, Fulton y Wiggers (1945); Washington Post (1946); New York Times
(1947).
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la Universidad de Buenos Aires y se desempefiaba como director del
IByME (Asua, 2006).

Digamos que, durante el periodo transcurrido entre la creacién de la
AAPC y los comienzos del gobierno peronista, la filantropia local se
canalizé de manerairregular, limitandose a los casos en donde existia
una previa amistad personal entre representantes del sector privado
acaudalado y algin miembro del colegiado de la AAPC. En este
sentido, los testimonios més firmes de que existio entre 1935 y 1947
un sector privado sensible a los requerimientos de los investigadores
y, en particular, hacia la AAPC, lo demuestran la creacion de la
Fundacién Sauberdn para € Fomento de las Investigaciones en
Fisiologia,® la Fundacion Grego’ y la Fundacion Campomar®
(Hurtado de Mendoza y Busala, 2002: 53-54). No fue gjeno a estos
logros € apoyo que Houssay recibié de la Fundacdén Rockefeller,
aunque el caracter privado de sus emprendimientos terminaria
decidiendo que la institucion norteamericana le retirara su apoyo a
comienzos de los cincuenta (Cueto, 1994).

En los inicios del gobierno de Perdn, los grandes industriales
nucleados en la UIA, s bien dieron la bienvenida a las medidas de
proteccion y estimulo de la industria nacional, disintieron en €l
caracter dirigista y objetaron la orientacién de las reformas sociales.
Como respuesta, bgjo la acusacion de falta de colaboracion y de
ausencia de representacion de la pequefia y mediana industria, €l
gobierno intervino la UIA (Schvarzer, 1991). Esto provocé un

® Como iniciativa de Juan Bautista Sauberan, esta fundacion desting la suma
de $50.000 nominales en titulos de Crédito Argentino interno con la
esperanza de que sirviera de gemplo “a otros muchos para contribuir al
adelanto cientifico de este pais, en € que he desarrollado mis actividades y al
cual me vincula un enorme afecto” (Sauberan, 1936).

’ Congtituida en 1942 y dirigida por Virginio F. Grego, inauguré en 1944 el
Centro de Investigaciones Cariolégicas a cargo de Alberto C. Taquini. La
fundacion dond $350.000 para la construccion del edificio y, en sus inicios,
también costeo los sueldos del personal y los gastos de investigacion.

8 Resultado de la decision de Jaime Campomar y de su esposa, quienes hacia
1947 decidieron la instalacion y sostenimiento de un laboratorio de
investigaciones bioquimicas bajo ladireccion de LuisF. Lelair.
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repliegue de muchos industriales en lo que hace a su participacion en
emprendimientos con fines socio-politicos y que, entre otras
consecuencias, retiraran su apoyo 0 no concretaron las inversiones
prometidas ala AAPC y alos proyectos de institutos de investigacion
independientes y de las mencionadas universidades “cientificas’
privadas.

Ciencia y técnica durante el peronismo

Durante sus primeros afios, € gobierno de Perdn se concentré en la
promocion de areas vinculadas a desarrollo de la “técnica” y en la
profundizacion del proceso de industrializacion. La orientacion de
estas iniciativas puso € énfasis en los intereses del sector militar,
expresados a través de la nocion de “movilizacién industrial” —
entendida como el problema de adaptar la produccion industrial local
en tiempos de paz a las condiciones de la guerra—, promovida desde
la década de 1930 por € general Manuel Savio, quien durante la
década de 1940 ocupd un lugar clave a frente de la Direccion General
de Fabricaciones Militares (DGFM) (Savio, 1933).° Esta concepcion
fue acompafiada por la creencia firme en lainminencia de una tercera
guerramundial que fortaleceriala posicion econémica de la Argentina
(Ortiz, 1996: 169-170; Potash, 1971 [1969]: 92-93, 181). En todo
caso, la actividad cientifica aparecié en e discurso oficial como
subsidiaria del desarrollo técnico e industrial y, como correlato del
interés militar por la industrializacion, los planes del gobierno
tendieron de manera creciente aimpulsar sectores “estratégicos’ en el
areade cienciay técnicay aponer bajo la 6rbita militar algunos de los
yaexistentes. Algunos gjemplos de este desplazamiento son losinicios
del desarrollo nuclear en 1949 —inicialmente en manos del Ejército y
desde 1952 de la Marina—, la transferencia de la Oficina
Meteorol égica Nacional, en 1949, a secciones especiales dependientes
de las Secretarias de Marina 'y Aeronautica o, dos afios mas tarde, la

° La DGFM fue creada en 1941 como integracion de fébricas militares
pequeiias y medianas con el propdsito de coordinar |os esfuerzos industriales
y mineros en areas de interés militar.
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creacion del Ingtituto Antértico Argentino, bajo dependencia de la
Marina. En paralelo con este proceso, también tuvo un lugar
importante durante estos afios la creciente identificacion del desarrollo
cientifico y técnico con el bienestar de la poblacion. En especial, en
las ciencias médicas se puso €l énfasis en la salud publica, la geologia
y la mineralogia se orientaron hacia la prospeccion de mineraes
estratégicos, y se buscaron nuevas formas de promover los desarrollos
vinculados al sector agrario.

La Universidad Nacional de Tucuman (UNT) y la Universidad
Nacional de Cuyo se sumaron a las iniciativas del gobierno (ver, en
este mismo libro, € articulo de Vara, Mallo y Hurtado). En cuanto a
las expectativas depositadas en la actividad cientifica que fueron
explicitamente mencionadas en € Primer Plan Quingquena (PPQ), la
Unica relevante se refiere a la creacion del Centro Naciona de
Investigaciones Agropecuarias (CNIA) en terrenos de la Estacion
Experimental Central de Mor6n (Buenos Aires), bajo la dependencia
del Ministerio de Agricultura. Segin lo expresado en €l Plan de
gobierno 1947-1951, este instituto contribuiria a “acrecentar nuestra
ya importantisima produccion y, lo que es mas interesante, dar a la
misma una orientacion cientifica’ (Presidencia de la Nacion, 1946).
Entre las incumbencias asignadas a la CNIA, figuran “los recursos
naturales (flora, fauna, suelo), las plagas de la agricultura, la
edafologia, la micrabiologia y parasitologia, las industrias de granja,
la lecheria, la conservacién de los productos agricolas y ganaderos, la
entomologia, la genética vegeta y animal, la inmunologia, la
silvicultura, laingenieriarural, etc.” (Presidencia de la Nacién, 1946:
406). A la fecha, el modelo tecnolégico pampeano habia sufrido un
serio retroceso y existia una profunda brecha tecnoldgica entre la
Argentina y paises como Estados Unidos, Canada y Austraia La
ausencia de politicas estatales en € campo de latecnologia agraria fue
sensiblemente agravada por €l boicot que entre 1942 y 1949 aplicaron
los Estados Unidos a las exportaciones agricolas argentinas y a la
importacion de insumos estratégicos. La recuperacion agricola se
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inicio a partir de medidas impulsadas por e gobierno de Perén desde
1949 (Barsky y Gelman, 2001: 312-332; Vessuri, 2003).%°

A partir 1950, el gobierno parece decidido a concretar una serie de
iniciativas que apuntaron a organizar la actividad cientifica y técnica
extremadamente dispersay aintegrarla en el marco amplio de un plan
politico y econdmico de escala nacional, el cual resultara plasmado un
poco mas tarde en e Segundo Plan Quinquena (SPQ). En esta
iniciativa jugd un papel central el Ministerio de Asuntos Técnicos.
Entre 1950 y 1951 fueron creados un numero significativo de
organismos e instituciones del Estado vinculados al area de cienciay
técnica. El 31 de mayo de 1950 se firmo el decreto que dio origen ala
Comisiéon Naciona de Energia Atémica (CNEA), soporte
administrativo de las actividades del proyecto de fusion nuclear,
liderado por € fisico austriaco Ronald Richter, con dependencia
directa del Poder Ejecutivo. Como secretario general fue nombrado el
ya mencionado coronel Enrique Gonzédlez, amigo persona de Perén
(Falicov, 1970: 9). El 4 dejulio dd mismo afio fue creadala Direccién
Nacional de Investigaciones Técnicas (DNIT) dependiente del
Ministerio de Asuntos Técnicos,™ de la cual también Gonzélez fue su
primer director. En 1953, la DNIT fue transformada en Direccién
Nacional de Investigaciones Cientificasy Técnicas (DNICyT).*

El hecho de que Richter no mostrara interés en incorporar cientificos
locales a su programa empujo Per6n a crear la Direccion Naciona de
Energia Atémica (DNEA). En mayo de 1951, el complegjo decreto N°
9697 establecia tres nuevas entidades. |la Planta Naciona de Energia
Atomica, € Laboratorio Nacional de Energia Atdmica y la DNEA

10 Vessuri narra la trayectoria del investigador en genética vegetal Salomon
Horovitz, dgado cesante en 1947, cuando era profesor de Genética y
Fitotecnia y decano de la Facultad de Agronomia y Veterinaria en la
Universidad Nacional de La Plata, ademés de director del Ingtituto
Fitotécnico de Santa Catalina.

1 Decreto N° 13.443. Refiriéndose a la creacion de la DNIT, Mariscotti
(1985: 118) cita los multiples programas que Gonzalez, su primer director,
atendié en ese momento.

12 Decreto N~ 4614.

19


http://afa.df.uba.ar/boletin/bol43.htm

(Mariscotti, 1985: 174-178). Esta Ultima, que iba a tener un papel
primario en €l posterior desarrollo del area nuclear, nacié como un
organismo dependiente del Ministerio de Asuntos Técnicos y apuntd
a entrenamiento de cientificos, estudiantes y técnicos locales.
Gonzédlez fue nombrado su director, aunque luego de la caida de
Richter, en 1952, el area nuclear pasaria del Ejército a manos de la
Marina. La DNEA contrat6 a numerosos quimicos, fisicos vy
estudiantes avanzados en estas disciplinas que habian quedado fuera
de las universidades (Westerkamp, 1975: 47). Tal vez como
consecuencia del alto costo politico que podria seguirse del fracaso de
Richter, en un momento de turbulencias politicas y econdmicas, la
DNEA se transformé en un refugio de cientificos opositores a Perén y
lugar donde fue posible trabgjar libre de presiones, con buenos
salarios y en condiciones favorables para la investigacion (Vessuri,
1995: 198-199).

En los primeros meses de 1951 se inaugura también € Instituto
Nacional de Investigaciones de las Ciencias Naturales del Museo
Argentino de Ciencias Naturadles “Bernardino Rivadavia® y es
nombrado director e gedlogo Agustin Eduardo Riggi, quien venia
desempefiandose desde 1933 como jefe de la seccion Geologia y
Mineralogia del museo y como director del mismo desde 1946. El
objetivo del instituto era “obtener los conocimientos bésicos de los
recursos naturales del pais, de las reservas existentes y de la
posibilidad de movilizar lariqueza natural de la Argentina con vistas a
la intensificacion de la produccion”. El instituto recibié al poco
tiempo de su creacién dos becas de la Guggenheim Memorial
Foundation para redlizar estudios en los Estados Unidos y una de la
Comision Nacional de Investigaciones Cientificas de Espafia
(Verondlli, 1951: 19-20, 23). Por su parte, Meding sefiala que las
buenas relaciones de Riggi con la Direccion de Migraciones le
permitieron al museo plantear su propia politica de importacion de
cientificos y, en algunos casos, funcionar como una “estacion
intermedia’ para la posterior distribucién de los mismos (Meding,
1999: 291-292). Esto fue facilitado por una ley del afio 1946 que
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tres décadas. Ahora hien, este éxito se relativiza si se considera que
entre sus especificidades se cuenta el hecho de que muchos de los
mayores logros del desarrollo nuclear argentino fueron posibles en
tiempos de dictadura. En democracia dificilmente se hubiera llegado a
un consenso acerca de las enormes inversiones volcadas en el area
nuclear que hicieron posible alcanzar |os resultados mas importantes.

Ahora bien, es importante notar algunas ambigliedades en torno a la
percepcion de la propia comunidad cientifica respecto del desarrollo
nuclear. Por ejemplo, en 1989, la SECyT sostenia que “El paradigma
de éxito es la CNEA, donde se realiz6 un esfuerzo sostenido para
implementar la contribucién tecnologica local”, donde se “dio
fundamento a la posicion autonomista’ y se hizo “un esfuerzo
vigoroso por ‘abrir €l paguete’ y sustituir importaciones tecnol égicas
con el aporte de laindustrialocal”. Ahora bien, lineas més adelante se
concluye: “Se discute cada vez mas, sin embargo, el costo de esta
politica y también se ponen en duda sus resultados reales,
independientemente de los réditos de prestigio. Se ha hecho notar €l
empantanamiento financiero ulterior cuando €l tesoro no pudo seguir
utilizando el ahorro nacional y explot6 la bomba de la deuda externay
el pago de intereses’” (SECyT, 1989: 61). La cita, de una ambigliedad
formidable, podria parafrasearse como “el paradigma de éxito es la
CNEA, pero sus resultados son inciertos”.

A modo de cierre, digamos que este recorrido panoramico por mas de
medio siglo de historia de las instituciones dedicadas a investigacion y
desarrollo en la Argentina intenté poner de manifiesto algunos de los
rasgos dominantes de la trayectoria especifica de un pais periférico en
el area de la produccién y uso del conocimiento cientifico y
tecnoldgico. Se ha tratado de mostrar que esta historia ha dejado
“marcas’ ideolOgicas, ingtitucionales, culturales y politicas. Todo
intento de formular estrategias para e acceso de la Argentina
estadio de sociedad del conocimiento, cualquiera sea el sentido de esta
nocién, no puede ignorar estos caracteres adquiridos. Por €l contrario,
toda reorientacion debe partir de las debilidades y fortalezas de esta
tradicion. Toda politica de largo plazo para €l érea debe ser capaz de
asimilar esta herencia.
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marcas imborrables en la conducta del sector empresarial local
(Pucciarelli, 2004). Por su parte, las empresas transnacionales que
actian en e pais mantienen sus laboratorios de investigacion y
desarrollo en sus casas matrices. En cuanto a la relacion investigaci on-
sector productivo, a modo de sintesis, digamos que se caracterizé por:
(i) la presencia dominante de un ethos empresarial, conformado en la
disponibilidad de mercados cautivos y en la falta de incentivos para
estimular una orientacion hacia las exportaciones industriales, que
promovi6 “la formacion de conductas empresarias adversas al riesgo y
buscadoras de rentas, 10 que derivd en e mantenimiento de bajos
niveles de 1&D privada, escasa innovacién y atraso técnico” (Sevares,
1998: 38); y (ii) la conformacion de una cultura cientifica de tipo
corporativa, que fragmentd los intereses globales de la comunidad
cientifica a escala nacional y que promovié un modelo ofertista de
produccion de conocimiento. La presencia de este Ultimo “rasgo”
puede rastrearse ya en la década de 1940 y se cristalizara en la
estructura ingtitucional para e sector de ciencia y tecnologia
conformada en 1os cincuenta, cuando buena parte de los recursos para
las actividades de investigacion y desarrollo de importantes sectores
de la economia —agro, industria y parte del sector energético—
fueron concentrados fuera de las universidades (ver en este mismo
libro el articulo de Vara, Mallo y Hurtado).

Desde la perspectiva del valor estratégico y la utilidad econémica de
lainvestigacion, €l desarrollo nuclear en la Argentina, centralizado en
CNEA, tad vez sea €l mejor ggemplo —a menos relativamente a
desarrollo de otras areas de la ciencia y la tecnologia loca— de
evolucion de una institucién publica desde los primeros estadios de
instalacion de laboratorios y formacion de recursos humanos, a
comienzos de la década de 1950, hasta | os estadios de articulacion con
el sector productivo y de desarrollo y exportacion de tecnologias de
punta a mediados de la década de 1980. El factor ideol égico —guiado
por la orientacion pacifica, la autonomia tecnoldgica y la hegemonia
cientifica, tecnoldgica y comercial regional—, compartido tanto por
los periodos de democracia como de dictadura, se presenta como otro
elemento crucial que aseguré cierta continuidad en la direccion
estratégica de desarrollo institucional de CNEA a lo largo de mas de
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dispuso un aumento considerable del presupuesto del museo,®
asumiendo el Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) la
responsabilidad del pago de los sueldos de los investigadores
extranjeros contratados cuando € museo no tuviera partidas
suficientes y la decision, no siempre favorable, de otorgar préstamos
especiales para los que documentaran precariedad econdmica extrema.
En principio, estas franquicias habrian contado con el respaldo de
Perdn, a menos por 1o que se desprende de la correspondencia oficial
de Riggi con los funcionarios del BCRA.™ Si bien gran parte de los
cientificos extranjeros eran alemanes y la lingua franca del instituto
era el demén, también trabgjaron ali cientificos rusos, croatas y
hingaros.

A tono con los fines enunciados por la Comisién Nacional del
Antértico fomentada por Peron (Comision Nacional del Antértico,
1948), el proyecto de creacion del Ingtituto Antartico Argentino, la
adquisicion de un barco rompehielos y las expediciones que
establecerian las bases General San Martin y Genera Belgrano fue
expuesto en septiembre de 1950 ante el gabinete. Este plan para la
exploracion de la Antartida habia sido presentado por el general
Hernan Pujato a mediados de la década de 1940 (Pujato, 1952). El 9
de febrero de 1951, el poder gjecutivo promulgé un decreto que habla
de la “conservacion del patrimonio territorial”, “la necesidad de
impulsar el conocimiento y reconocimiento de tan apartadas regiones’
y sostiene que “resulta aconsegjable, ademés, € establecimiento
permanente de una Base Cientifica Experimental Argentina al Sur del
Circulo Polar Antartico”.*® Finalmente, otro decreto del 17 de abril de
1951 establece la creacién del Instituto Antértico Argentino, bajo
dependencia del Ministerio de Asuntos Técnicos.*®

B3 ey N° 12.901.

¥ ver, por gemplo, Khun (1948) y Sander (19493, b).

'> Decreto N° 2492.

18 Decreto N° 7338. En 1952, sin embargo, este instituto pasd a ambito del
Ministerio de Defensa. Finamente, con la creacion de la Secretaria de
Defensa Nacional, el 22 de julio de 1954, paso a formar parte de la misma
(Capdevilay Comerci, 1984).
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Durante este mismo periodo se crearon también el Departamento de
Investigaciones Cientificas, en donde funcionaron los Institutos de
Fisica Nuclear y Aerofisica, y la Estacion de Altura “Presidente
Peron”, dependiente de la Universidad Nacional de Cuyo —a cargo
del dindmico rector Ireneo Fernando Cruz—, de la cual Per6n sostuvo
gue “ha sido la primera del pais [..] que ha tomado un ritmo
verdaderamente justicialista’ (Georgii, 1951: 51-52; Salemme, 1951.:
70). Alli también se redizaron, entre 1949 y 1950, los primeros
estudios médicos con radioisdtopos para determinar las causas del
bocio endémico en Mendoza'’ El equipo de trabgjo estuvo
constituido por e grupo de Harvard-MIT (Estados Unidos), dirigido
por John B. Stanbury, junto con el equipo del doctor Héctor Perinetti,
director del Instituto del Bocio de la Facultad de Ciencias Medicas
“Tomas Peron” y de la Divisién Bocio del Instituto de la Nutricion
gue dependia del Ministerio de Salud de Mendoza. A ellos se sumaria
un tercer equipo de endocrindlogos conducidos por Enrique del
Cadtillo, uno de los fundadores de la Sociedad Argentina de
Endocrinologia (1939), cercano a Houssay y desde 1942 jefe de uno
de los servicios pioneros de la endocrinologia clinica del pais, y
Rodolfo Pasqualini, director fundador del Instituto Nacional de
Endocrinologia (1947) y condiscipulo de Ramén Carrillo en €
Hospital Militar (Perinetti, 1951; Barrios Medina, 2002: 518; Feld y
Busala, 2006). En la préctica, este tltimo organismo funcionaba como
la contraparte a escala provincial del Instituto Nacional de la
Nutricion,*® que habia sido elevado al rango de nacional en 1938 por

' Este proyecto de colaboracién entre cientificos y médicos argentinos y
norteamericanos se establecié a partir de redes de intercambio institucional
gue promovieron € auspicio de las siguientes instituciones: la Comision
Nacional de Energia Atdmica argentina; la U.S. Atomic Energy Commission;
las fundaciones Loomis y Rockefeller; la Compafiia Parke-Davis de Detroit
(Michigan); la Universidad de Harvard; la Fuerza Aérea Argenting; y la
Atomic Instrument Company (Cambridge, Estados Unidos) (Feld y Busala,
2005).

8 Mundo Atémico lo sefidda en sucesivas ediciones como una de las
instituciones sefieras de la “Nueva Argentind’. Ver, por gemplo, Mundo
Atémico (1953).
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por la revista Ciencia Hoy se puede leer: “El comité advirtié la
presencia de obstaculos burocréticos significativos, especialmente la
poca permeabilidad de las fronteras que separan las ramas
disciplinariasy larigidez del sistema’. (Caffarelli et al., 2002: 14). En
el informe de 1942 se sostiene que “la poca matematica que se ensefia
estd completamente divorciada de los problemas que plantea a los
matematicos la realidad de nuestro pais’ (AAPC, 1942: 15). El
infforme de Ciencia Hoy sostiene que “la Argentina puede exhibir
centros de excelente calidad que cultivan ciertos temas clasicos de la
matematica actual. Pero faltan —en opinion de los firmantes—
iniciativas que aprovechen el cambio més importante que se esta
produciendo en la matemética contemporanea: su creciente interaccion
con otras ciencias’ (Caffarelli et al., 2002: 13). Burocratizacion y falta
de vinculos articuladores, tanto hacia el interior de las disciplinas
como hacia el contexto académico més amplio, aparecen como males
gue estuvieron presentes desde los primeros pasos hacia la
profesionalizacion e institucionalizacion de lainvestigacion local.

Finalmente, el problema de la vinculacion entre investigacion y sector
productivo tampoco es nuevo en la Argentina. Refiriéndose a la
investigacion y “a desconocimiento casi absoluto de su importancia
en las esferas [lamadas dirigentes’, el fisico Adolfo Williams sostenia
en una entrevista que larevista EI Hogar publico en 1933:

“Aqui, donde tanto se habla de la industria, es bueno hacer
resaltar que en los paises en que existen verdaderamente
grandes industrias se encuentran los grandes institutos de
investigacion” (Silva, 1933: 16).

En este sentido, € historiador Jorge Schvarzer sefidla una falta de
dinamismo del sector industrial y, ya en la primera mitad del siglo
veinte, muy poco interés por cambiar un esquema global que daba
prioridad a las actividades primarias de la economia (Schvarzer,
2006). Durante e periodo de apertura neoliberal que se inicié a
mediados de los setenta se pusieron en practica “politicas de
incentivo” que en los hechos significaron politicas corporativas de
transferencia de fondos publicos al sector privado. Un caso extremo es
la creacién de lo que hoy llamamos “patria contratista’, que dejo
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parece casualidad que, durante la década de 1940, este mismo grupo
haya logrado que el sector empresarial tuviera alguna presencia activa,
tanto en la creacién de ingtituciones como en el financiamiento de sus
actividades. Tampoco parece casualidad que estos logros se hayan
concretado en un sector de la comunidad cientifica, donde muchos de
sus investigadores pertenecian a familias de la clase dta que
facilitaban e acceso a los “contactos’ y a los recursos financieros.
Ejemplos paradigméticos son Luis F. Leloir 0 el fisidlogo Eduardo
Braun Menéndez. Esta situacion contrasta con el de la fisica, por
gemplo, que no encontr6 a mediados del siglo pasado mecenas
interesados entre los lideres del sector industrial y que, por lo tanto,
dependié inexorablemente del financiamiento publico. De esta
manera, la fisica experimental fue posible principalmente en la medida
en gue significd un aspecto relevante del desarrollo nuclear.

En este panorama irregular se registran males cronicos evidentes. La
fuga de cerebros, es uno de ellos. A mediados de | os afios cuarenta los
cientificos argentinos ya eran concientes de este fenémeno. En 1946,
Braun Menéndez sostenia:

“Provocara vuestro asombro saber que la Argentina, ademés de
exportar carne, cereales y algunos productos manufacturados,
exporta también hombres de ciencia’ (Braun Menéndez, 1946:
27).%

Otro de los males cronicos se refiere a la burocratizacion y ausencia
de tramas institucionales densas. En un informe de 1942 preparado
por la AAPC titulado Qué debe hacerse para el adelanto de la
matemaética en la Argentina, se sostiene que “las caracteristicas de
nuestra organizaciéon universitaria y la preponderancia de ciertos
factores burocréticos que obstaculizan seriamente toda obra de
investigacion” (AAPC, 1942: 12). En un informe publicado en 2002

“ Agrega e fisidlogo més adelante: “Todos ellos fueron formados con
grandes sacrificios y largos afios de estudio y trabajo. Cuando se encontraban
en condiciones de ser Utiles a la sociedad que costed su formacion, fueron
abandonados [...]Y asi se han ido fisicos, anatomistas, filélogos, quimicos,
histologos, psicologos, botanicos, etc., que tanta falta hacen a pais’ (Braun
Menéndez, 1946: 28).
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el gobierno conservador de Agustin P. Justo. Pionera en su estilo en
América lating, esta institucion se transformé en un dispositivo clave
en las politicas de salud publicadel peronismo (Feld y Busala, 2006).

Ahora bien, de especial importancia para los planes del gobierno es el
decreto, con fecha del 17 de mayo de 1951, € cual dio origen a
Consgjo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CNICyT),”™ a que se le asignd el objetivo de orientar, coordinar y
promover las investigaciones cientificas y técnicas de todo orden que
se redlizaran en € pais. EI CNICyT respondié a una logica politica
cuyas raices pueden ubicarse en 1943, con la creacién de numerosos
“consgjos’, organismos de coordinacion que apuntaron a centralizar la
organizacion gubernamental, entre los cuales se destaco € Consgo
Nacional de Posguerra —primer organismo de planificacion
econémica dd pais—, que serviria como modelo a partir de 1946
(Waldmann, 1985 [1974]: 72-73).%

El CNICyT estuvo integrado por representantes de las universidades
nacionales, el presidente de la Junta de Investigacion Cientifica y
Experimentacion de las Fuerzas Armadas, €l director general de
Cultura de la Nacién, € de Servicios Técnicos del Estado y €
secretario general de la CNEA. Lo presidia € ministro de Asuntos
Técnicos y actuaba como su secretario €l titular de la DNIT. En la
préctica, sesiond6 en pocas ocasiones y cumplié con funciones
puramente deliberativas y de recopilacion y organizacion de
informacién, actuando la DNIT como 6rgano e€ecutivo desde su
creacion. Entre otras tareas, el CNICyT se encargd de redizar un
censo cientifico nacional y organizar el Registro Cientifico Nacional.
También constituyd grupos de expertos para €l andlisis de problemas
nacionales relacionados con la investigacion, editd varias
publicaciones especializadas, entre ellas la revista ACTA (acronimo de
Actualidad Cientifica y Técnica Argentina), cuyo primer numero
aparecio en octubre de 1951, gestiond la creacién del Centro Nacional

19 Decreto N~ 9695.
% Sobre el Consgjo Nacional de Posguerra, ver también Berrotardn y
Villarruel (1995).
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de la Documentacion y del Instituto del Instrumental Cientifico, entre
otras taress.

Las metas que el CNICyT recomienda para el afio 1952 son claras en
cuanto a su vinculo inmediato con la planificacion de la produccion y
el desarrollo econémico: “Aumento y aceleracion de la investigacion
en el campo agropecuario”, “Incremento de los estudios referidos a la
organizacion y racionalizacion industriales’, “Investigacion para la
obtencion de mas y mejores materias primas nacionales’, “Aumento
de los estudios integral es sobre recursos nacionales’ y “ Estudios sobre
métodos y posibilidades econémicas y financieras para obtener una
mayor capitalizacion del pais’ (CNICyT, 1952).

En cuanto alos resultados mas visibles de la labor del CNICyT, éstos
Se comenzaron a conocer en 1955, con la publicacién de una “ Resefia
general” del Registro Cientifico Nacional (RCN), creado en 1953
como organismo dependiente del CNICyT. Ya en los primeros
parrafos de esta publicacion se pone en evidencia que € imaginario
bélico parece estar todavia en la base de la concepcion estratégica del
area cientifico-técnica del peronismo. Alli se menciona como atributo
de los paises modernos su capacidad para la “movilizacion y
concentracion de fuerzas nacionales’ y, un poco mas abagjo, se
sostiene que “la guerra moderna’ exige e empleo de “todo
potencial humano disponible segin su capacidad técnica y
especializacion”. Guerra, industria y capacidad técnica aparecen asi
como los tres pilares de esta empresa. También sostiene esta resefia
gue el RCN responde a las necesidades primarias que debe cubrir €l
Estado en cuanto a “fomento y desarrollo de laciencid’, condicion de
posibilidad del progreso técnico, y anuncia que ya se dispone de “un
fichero y estadisticas de unos 7000 institutos, instituciones y
‘Unidades funcionales' cientificas y técnicas oficides’ y de
“curriculum vitae e informaciones sobre 13.000 cientificos y técnicos,
como asimismo las investigaciones que estan desarrollando
actualmente instituciones oficiales’. El deseo manifestado es extender
e relevamiento “a todas las actividades privadas’ (Registro Cientifico
Nacional, 1955: 1-3).
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Los dos grandes institutos de tecnologia —INTI e INTA—
cumplieron de manera fragmentaria e intermitente con los objetivos
que justificaron su creacion. Ahora bien, mientras que el INTA estuvo
vinculado a un sector histéricamente protagénico de la economia
nacional, la trayectoria del INTI, sujeto por su naturaleza a los
diversos y heterogéneos intentos emprendidos desde el sector publico
para impulsar € desarrollo de la industria en la Argentina, reflgja las
debilidades, no solo estructurales, sino también ideoldgicas y
politicas, que obstaculizaron el tan anhelado y nunca alcanzado
objetivo de la “industrializacion”. Como recuerdan dos historiadores:
“El tema de la industridizacion se ha transformado casi en una
obsesién para los argentinos. La imagen de un retrasado, débil,
incompleto y truncado proceso de industrializacion ha sido asociado
con el destino frustrado de la Argentina” (Korol y Sabato, 1990: 7). El
INTI, como instituciéon publica destinada a ocupar un lugar clave de
intermediacion de sectores econdmicos y proyectos politicos en
pugna, fue punto de torsion donde se materializaron todas las
contradicciones que hicieron del objetivo de la industriaizacién un
proceso traumético y siempre inconcluso.

Desde su creacion, el INTA se financié con un impuesto especifico
sobre exportaciones agropecuarias. Como se sefidd, € elemento
fundamental en el esquema de financiamiento del INTA era la
autarquia administrativa y financiera del organismo. Esta autonomia
se fue perdiendo con el paso del tiempo. Luego de algunas idas y
vueltas en los ochenta, a fines de 1994 se eliminé e impuesto
especifico y el presupuesto del INTA pasd a depender del Tesoro
Nacional. En respuesta a la reduccion presupuestaria resultante, el
INTA buscé otras fuentes de financiamiento. En 1995 se crearon la
Fundacion ArgenINTA e INTEA S.A. para movilizar fondos.
Mientras que ArgenINTA se propuso establecer vinculos con el sector
privado para €l desarrollo de tecnologias en su fase precompetitiva,
INTEA apuntd a la comercializacion de tecnologias en su fase
competitiva.

En las ciencias biomédicas, la Argentina obtuvo dos premios Nobel, y
un tercero, €l de Milstein, compartido con Gran Bretafia, que ponen de
manifiesto la importancia de las tradiciones de investigacion. No
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Indudablemente la creacion del CONICET organizé y dinamizé la
investigacion a escala nacional a partir del establecimiento de reglas
de juego en armonia con estandares de produccion cientifica
internacionales. Ahora bien, la creacion de esta institucién respondié
més a una demanda sectorial de la comunidad cientificay al prestigio
gue signific6 para e Estado dar apoyo a las iniciativas
“modernizadoras’ del momento, antes que el producto de una
demanda efectiva del sector productivo. En este sentido, en paralelo
con las universidades, hasta 1976 esta institucion representd los
intereses de la comunidad cientifica y se caracteriz6 por esquemas
intelectuales que promovieron una légica de validacion de la
produccion de tipo internalista, con escasas iniciativas de vinculacion
con sectores de la produccién. Durante la ltima dictadura la creacion
de ingtitutos favorecio también la desvinculacion de las universidades
de aquellas actividades de investigacion financiadas por el CONICET.
Esta tendencia se comenzé a revertir con €l retorno a la democracia a
fines de 1983, cuando buena parte de los esfuerzos se orientaron al
intento de devolver al CONICET a su estado previo a golpe militar de
1976. Sin embargo, durante la primera presidencia de Menem se
reactivaron algunas de las tensiones heredadas de |a dictadura.

En cuanto al comportamiento de los cientificos argentinos en este
escenario, € fisico Daniel Bes sefiala su escasa parti cipacion:

“No ha sido posible consolidar la accién de entidades
interdisciplinarias representativas de la comunidad cientifica
gue, sin estar controladas por organizaciones externas (partidos
politicos, organizaciones gremiales, etc.), realicen acciones
sisteméticas y continuas ante los gobiernos para mejorar la
organizacion de la actividad cientifica’.

Y agrega que en la Argentina no existe una organizacion que
represente a los cientificos, equivalente a la Sociedade Brasileira para
0 Progresso da Ciéncia, capaz de dialogar con los &mbitos de poder.
Esta fragilidad esta entre las principales razones que hicieron que
histéricamente se promovieran intereses de grupos corporativos
menores (Bes, 2005).
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La misma publicacion presenta una sintesis de los distintos
organismos de registro de personal cientifico de los Estados Unidos
desde 1940, dedicando especial atencion a la National Science
Foundation. Finamente, en una sintesis de la labor realizada en €l
pais, se menciona que en e afio 1951 se encar6 “un rapido
relevamiento para la elaboracién del Primer Censo Técnico Cientifico
Nacional” y se aclara que el RCN fue creado parala elaboracion de la
documentacion obtenida del censo. También figuran en la lista de
objetivos del RCN la preparacion de una primera “Guia de
Investigaciones en Proceso de Desarrollo”, de un “Inventario
Cientifico Naciona” y de un “Primer Repertorio de Organismos
Técnicos Especializados Gubernamentales (Registro  Cientifico
Nacional, 1955; 11-16). Este ultimo fue publicado también en 1955,
como resultado provisional del citado “Inventario Cientifico
Nacional”. Con més de trescientas paginas clasificadas por disciplinas
y subdisciplinas, ali se detalla el nombre de cada unidad (cétedra,
departamento, laboratorio, division, etc.), domicilio, tarea (docentes,
técnicas, investigaciones), dependencia (universidad, ministerio, etc.)
y un codigo numérico (DNICyT, 1955).%

A comienzos de 1954 se cred € Instituto de Investigaciones
Cientificas y Técnicas de las Fuerzas Armadas (CITEFA), que tuvo
como antecedente el Departamento Técnico dela DGFM, con la Unica
funcion de efectuar actividades de investigacion y desarrollo. El texto
de creacién sostenia que “la guerra se inicia ya en los laboratorios,

2 Por gjemplo, la seccién dedicada a Biologia General se subdivide en:
Paleontologia, Ciencias Bioldgicas en General, Arqueologia, Antropologia,
Biologia General - Biogeografia, Genética, Citologia - Microbiologia -
Bacteriologia - Parasitologia, Quimica Bioldgica - Fisica Biologica

2 g bien € titulo alude a organismos técnicos, ya en la “Presentacion” se
habla del “Repertorio de Instituciones Cientificas y Técnicas
Gubernamentales’, y la publicacién incluye, ademés de las ciencias sociales,
exactas y naturales y las ingenierias, informacion sobre disciplinas o areas,
entre otras, como la “Filosofia’, “Bellas artes’, “Pintura - grabado”,
“Diversiones - teatro - deporte”.
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salas de proyectos, campos de pruebas y experiencias, mucho antes de
que la contienda estalle” .

El 22 de julio Perén anuncié una reorganizacion ministerial,* la cual
suprimi6 e Ministerio de Asuntos Técnicos y cred en su lugar la
Secretaria de Asuntos Técnicos dependiente del Poder Ejecutivo. Esta
nueva secretaria también quedé a cargo de Rail Mendé.” Junto con
este cambio desaparecid también el CNICyT, el cual fue reemplazado
por la Comision Permanente de Investigaciones Cientificas vy
Técnicas, que funciond dentro de la mencionada secretaria, de la cual
continué dependiendo la DNICyT (DNICyT, 1956: 13). Desde su
surgimiento, la nueva comision apunté a movilizar la capacidad
cientifica y técnica para la resolucion de la cuestion de la
productividad, es decir, buscd reforzar la orientacion politica
implementada a partir década de 1950, cuando se hizo evidente que la
economia argentina entraba en un proceso de crisis y se decidié que
era necesario incrementar la productividad y restringir € mercado
interno a fin de poder crear saldos exportables. Con esta finalidad, se
orientaron hacia € campo incentivos econdmicos en forma de
créditos, mecanizacion, mejoras en los precios relativos y mayor
control estatal sobre la produccién, comercializacion, industrializacion
y consumo, a tiempo que se buscd eliminar los posibles focos de
conflicto entre |os sectores social es que componian €l sector agrario.

Cuenta el fisico Enrique Gaviola que luego del “affair Richter”
guedaba en Bariloche personal técnico y administrativo, instalaciones,
una coleccién importante de instrumentos “y la mala fama dejada por
e charlatdn de Huemul”. Y agrega Gaviola: “Pensé que se podia
aprovechar lo que habia de positivo y destruir la mala fama, creando
ali una Escuela de Fisicade nivel internaciona”. El capitan de fragata
Pedro Iraolagoitia, entonces a cargo del area nuclear, acepto la
iniciativa de Gaviola, y e 18 de julio de 1952 éste presentd un

% Decreto N~ «on (Secreto). La cita esta tomada de Tedeschi (2005: 56-
57).

?* Decreto N~ 14.303.

% A fines de agosto, Mendé renuncié a su cargo de Secretario de Asuntos
Técnicos. En su lugar fue nombrado Pedro Enrique Y esari. Mendé.
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gobierno impulsé la investigacion vinculada a laindustrializaciéon y la
defensa nacional e impulsd la creacion de organismos de
planificacion, los cientificos opositores al gobierno de Perdn
combatieron los enfoques “utilitaristas’ y reclamaron la necesidad de
autonomia como condicién imprescindible para contribuir con el
méximo de eficacia, sostenian, a concretar los objetivos sociales.
Desde este punto de vista, € peronismo habria puesto en peligro la
libertad de investigacion en su intento de planificar la ciencia y
subordinarlaa Estado.

Esta perspectiva, que puso el énfasis en la libertad de investigacion, se
complementé con una tendencia a favorecer la “ciencia bésica’,
perduré en el tiempo y derivéd en una ideologia promotora durante los
anos sesenta de un modelo de investigacién, dominante en las
universidades, que terminé configurando un modelo “ofertista’ en la
busgueda de vinculos con otros sectores de la sociedad, entre ellos €l
sector productivo. En este sentido, la presién tendiente a orientar la
investigacién hacia cuestiones “aplicadas’, que desde la década de
1970 los paises industrializados y los recientemente industrializados
aplicaron sobre sus universidades, en la Argentina apenas comenzo a
estar en laretérica politica desde el retorno a la democracia a fines de
1983.

A partir de fines de la década de 1950, ademas de una reestructuracion
de las universidades, se completa la creacion de las principales
instituciones gue hasta mediados de |os afios noventa conformaron la
columna vertebral del sistema cientifico y tecnolégico argentino. Una
consecuencia de este proceso es que la articulacion de las actividades
de investigacion y desarrollo con el sector productivo quedara fuera de
las universidades. Ahora bien, a pesar de este proceso de demarcacion
y consolidacién institucional, la trayectoria de las instituciones
vinculadas a la produccion de conocimiento en la Argentina
continuaron siendo drasticamente afectadas por 10s sucesivos golpes
militares y sus politicas fundacionales, tanto como por las crisis
econémicas también recurrentes. Las actividades de investigacion en
las universidades fueron las mas af ectadas por estos factores.
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reforma propuesta daria mayores oportunidades e incrementaria la
movilidad de los investigadores jovenes. Muchos interpretaron que
esta iniciativa destruiria la estructura de la Carrera del Investigador.
La rgpida reaccion de la comunidad cientifica hizo que este plan no
pudiera ser implementado (Bosch, 2000).

Algunas conclusiones

Como en € resto de los paises de América lating, resulta claro en este
relato que el Estado desempefid un papel casi monopdlico en el
impulso de la investigacion en ciencia y tecnologia en la Argentina.
Con agunas excepciones —notablemente los institutos privados de
investigacion creados por Houssay y sus colaboradores durante la
década de 1940 y las actividades de |+D de las empresas FATE,
INVAP y BioSidus—, la casi totaidad de la investigacion fue
realizada en universidades y establecimientos sostenidos con fondos
publicos.

En e proceso de conformacién de una comunidad cientifica a escala
nacional, sobre todo en el periodo que vade la creacion de laAAPC a
la creacion del CONICET (1934-1958), jugo un papel central el area
de las ciencias biomédicas. Como contrapunto, durante este periodo
agunos sectores de las fuerzas armadas impulsaron la
institucionalizacién de sectores de la produccion del conocimiento que
consideraron estratégicos para la industrializacion y la defensa
nacional. Entre 1943 y 1955, en un escenario escindido, se puede
hablar de un combate por la legitimidad de la produccién cientifica
entre un sector importante de la comunidad cientifica y el poder
politico-militar.

En este sentido, puede decirse que, entre 1943 y 1955, las tensiones
entre la politica oficial aplicada a desarrollo de lacienciay latécnica,
por un lado, y la perspectiva defendida por €l sector opositor de la
comunidad cientifica, por otro, reprodujeron, con las inflexiones
propias de un pais no industrializado, €l debate que se impuso al final
de la Segunda Guerra Mundial en los paises avanzados acerca del
papel social y econdmico de la investigacion. Mientras que €
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memorando con € titulo “Instituto Fisico Bariloche”. Poco mas tarde
presentd un detallado plan de adaptacion de las instalaciones y
equipos que habian quedado sin uso en Bariloche. Sin embargo, la
proverbia intolerancia de Gaviola y modificaciones a su propuesta
original lo llevaron aretirarse del proyecto. José Balseiro, joven fisico
catdlico doctorado en La Plata, que habia trabajado con Guido Beck y
Gaviola en €l Observatorio de Cordoba, tomé el lugar abandonado por
Gaviola. Finalmente, e 29 de abril de 1955, la CNEA y la
Universidad Nacional de Cuyo —entonces la universidad més
préxima, a 1000 kilémetros de distancia— firmaron el convenio por €l
cual se creaba €l Instituto de Fisica de Bariloche, mas tarde Instituto
Balseiro (Hurtado de Mendoza, 20054).

Durante este periodo también se impulsd el desarrollo de tecnologia
aeronautica. Desde 1943, € gobierno militar habia tomado medidas
para la expansién de este sector. Entre otras, se promovié la
produccién de disefios locales que pudieran emplear las materias
primas disponibles en & pais. El Plan Quinquena de Aeronautica
(1947-1951) tenia un lugar estratégico primario en los proyectos de
industrializacion y contemplaban un amplio rango de objetivos, desde
la modernizacién de la infraestructura tecnolégica del Instituto
Aerotécnico de Cérdoba, dependiente del Ministerio de Aerondutica,
hasta el establecimiento de industrias bésicas del sector aeronautico,
como la fabricacién de aluminio en el pais. A fines de mayo de 1946
fue contratado por el gobierno argentino el ingeniero francés Emile
Dewoitine para desarrollar en el Instituto Aerotécnico de Cordoba un
avion caza a reaccion. En 1948 se rescindié el contrato del franceés.
Mientras tanto, en paralelo con la practica de importacion de
cientificos alemanes el gobierno también avanzd en la contratacion de
pilotos de prueba, ingenieros y técnicos especiaizados en disefio,
mecanicay construccion de aviones, en mayor parte alemanes, aungue
también algunos italianos, que fueron Illegando a pais a lo largo de
1948. Por estos afios llegaron a trabgjar arededor de 390 expertos
extranjeros en el Instituto Aerotécnico de Cérdoba (Lalouf, 2005: 68-
70, 105-106; Meding, 1999: 317; Freeman, 2002: 34). Esto también
significd dar continuidad a la colaboracion técnica militar sostenida
con Alemaniaen el periodo de entreguerras.
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De la “revolucion libertadora” a la “revolucion argentina”

A diferencia de la drastica reorganizacion que tuvo lugar en las
universidades luego de la caida de Peron (ver, en este mismo libro, €l
articulo de Vara, Malo y Hurtado), e resto de las instituciones
estatales de ciencia y técnica creadas por € peronismo bajo la érbita
militar (CNEA, Instituto Antéartico, CITEFA, por emplo), mostraron
una notable continuidad. La Secretaria de Asuntos Técnicos fue
intervenida. Al frente de la DNICyT qued6 durante este periodo €l
gedlogo Félix Gonzalez Bonorino. En 1956, esta gestion elevd al
presidente provisiona de la dictadura €l proyecto de creacion de un
Consgjo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas con
caracter de ente autarquico dependiente del Poder Ejecutivo. Esta
medida significaba la supresion de laDNICyT y € paso de sus bienes
y persona administrativo al nuevo organismo (DNICyT, 1955: 14). A
fines de ese mismo afio, el gobierno de la Provincia de Buenos Aires
cred la Comision Naciona de Investigaciones Cientificas para
asesorar a Poder Ejecutivo en la “coordinacién de las tareas
conducentes al mas racional aprovechamiento y aplicacion de los
conocimientos cientificos’ (Ciencia e Investigacion, 1957: 229).

También en 1956, €l economista Rall Prebisch, secretario general de
la Comision Econémica para América latina (CEPAL) presentd un
informe al gobierno argentino que tomaba como punto de partida el
atraso tecnoldgico del sector agrario y e hecho de que ya no era
posible extender la frontera agricola. Asi, €l informe recomendaba
medidas perentorias para el aumento de los rendimientos a partir de un
programa de politicas para el sector en e gue figuraba la propuesta de
crear un instituto publico de investigacion y difusion tecnoldgica que
se encargara de promover las innovaciones desarrolladas en €l paisy
en el exterior. El “informe Prebisch” mencionaba, entre las causas del
deterioro de los precios de exportacion, la “revolucién tecnol égica’
gue estaba teniendo lugar en varios paises europeos recuperados de la
posguerra, que los habia transformado en exportadores de productos
que antes importaban. El informe enfatizaba que la Argentina habia
llegado al fin de la fase de dilatacion de la frontera agricola. A partir
de ese momento la produccién solo podria incrementarse por €l
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proyectos de investigacion era de 4 millones de dblares
(correspondientes a CONICET), se sumaron ahora 35 millones
aportados por la Agencia Algunos investigadores argentinos
comenzaron a recibir por primera vez subsidios de hasta 25.000
ddlares anuales (antes dificilmente superaban los 2300 ddlares).

La creacion de la ANPCyT respondia a la necesidad de contar con un
organismo dedicado exclusivamente a la promocion, sin instituciones
propias de gjecucion de actividades de investigacién y desarrollo. Por
otro lado, su dependencia de la SECyT se suponia que, al menos en
teoria, la colocaba fuera de los dmbitos de decision politica. Sin
embargo, durante los primeros afos de la ANPCyT la comunidad
cientifica debatié intensamente. Uno de los temas fue € origen del
dinero recibido. La mayor parte proveniente de organismos
internacionales de crédito, como el Banco Mundia y e Banco
Interamericano de Desarrollo. Se acusd a la ANPCyT de tener un
espiritu mercantilista, porque se habria propuesto transformar a las
universidades en centros proveedores de las empresas y, de esta
forma, la produccion de cienciay tecnologia sdlo serviriaen lamedida
en que fuera capaz de crear productos de inmediata ganancia. También
se critico la falta de definicion (y la superposicién) de incumbencias
en e reparto de funciones entre la ANPCyT y e CONICET. Sin
embargo, con e paso de los afios, la ANPCyT fue construyendo un
lugar complementario al del CONICET, transformandose en una
institucién central del sistema cientifico y tecnol 6gico argentino.

Finalmente, a comienzos de 2000, € gabinete aprob6 un nuevo plan.
El entonces secretario de Ciencia y Tecnologia, Dante Caputo,
sostuvo que su propdsito era consolidar los vinculos entre las
universidades y e CONICET. El plan proponia que los nuevos
miembros de la Carrera del Investigador del CONICET deberian
obtener un puesto en alguna universidad y a cambio recibirian del
CONICET un suplemento de dinero sobre su salario universitario.
Aquellos que fallaran en el plazo de cuatro afios perderian su cargo en
el CONICET. El estatus de aquellos investigadores que ya pertenecian
a la Carrera del Investigador permaneceria inalterado, salvo que
voluntariamente decidieran pasar a nuevo régimen. El CONICET se
habia vuelto demasiado burocrético, argumentaba Caputo, y la
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Stefani fundament6 su repentina renuncia en presiones y desacuerdos
gue habria recibido de la SECyT. Una declaracion de la AFA sostiene
que:

“De acuerdo alo informado publicamente por €l Dr. Stefani, €l
Lic. Del Bello ha dictado durante el mes de enero de 1998 dos
‘directrices de politica para e CONICET: i) una ‘directriz’
gue establece la designacion por sorteo de los miembros de las
comisiones asesoras y de la junta del CONICET; ii) una
‘directriz que establece una distribucion geogréafica de
ingresos ala carreradel investigador”.

La misma declaracion también menciona un caso de ingreso a la
Carrera del Investigador en el que la SECyT habria buscado inicidir
“exigiendo lo que el consideraba debia ser un tratamiento en tiempo y
forma de su pedido”. La declaracién de la AFA sintetizaba de esta
forma lo ocurrido: “La situacién planteada reflgja entre otras cosas la
existencia de un conflicto no resuelto: el de la relacion entre la
Secretaria de Ciencia 'y Tecnologia 'y e CONICET” (AFA, 1998).
Otros puntos de conflicto eran la ANPCyT, que para Stefani
superponia sus funciones con las del CONICET, y e Programa de
Incentivos para docentes investigadores, que el propio Del Bello habia
comenzado a implementar desde finales de 1993 durante su gestion al
frente de la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de
Educacién (Stefani, 1998). Por su parte, Del Bello sostuvo:

“Elegimos a doctor Stefani, en representacion del Poder
Ejecutivo Nacional, pues tenia centralmente el atributo de estar
alejado de los grupos de presion o de interés que caracterizan a
la comunidad cientifica argentina. Frente a este desafio el
doctor Stefani no dedicd e tiempo ni la energia necesarias.
Gradualmente su dedicacion a CONICET se fue reduciendo
(asistio a su lugar de trabgjo sdlo 31 dias entre septiembre y
febrero inclusive, es decir e 25 % de los dias habiles)” (Del
Bello, 1998).

A la desilusién generalizada por €l final abrupto de la gestion de
Stefani se opuso un fuerte refuerzo presupuestario orientado
exclusivamente a la ANPCyT. Si hasta 1996 el dinero dedicado a
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aumento de los rendimientos del suelo. Desde esta perspectiva, €
informe ponia en el centro de atencion el desarrollo de la cienciay la
tecnol ogia agropecuaria.

En diciembre de ese mismo afio se cred € Instituto Naciona de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), a partir de las 28 estaciones
experimentales de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, que se
habian comenzado a crear desde 1910, y de los terrenos disponibles
parala CNIA que habia creado €l gobierno de Perdn. Al afio siguiente
se sumaron otras 9 para cubrir zonas del pais sin asistencia. El INTA
comenzd a funcionar en 1957. En € decreto-ley de su creacion se
habla de desarrollar investigaciones “relacionadas con los recursos
naturales y con latécnica de produccion” y de “asistencia educacional
técnica y cultural del productor rural y su familia’ (Valeiras, 1992:
140-149). A partir de la creacion de instalaciones propias de
investigacion y desarrollo, en los primeros afios €l INTA tuvo cierto
éxito en la tarea de convertir la oferta tecnoldgica disponible en el
escenario internaciona para la agricultura de clima templado y €
desarrollo de variedades locales. En € desarrollo de esta tarea el
INTA también promovié la participacion de la industria privada de
semillas y agroquimicos (Barsky y Gelman, 2001: 334-335). El
fundamento de la autarquia juridica del INTA tuvo su condicion de
posibilidad en la fuente principal de sus recursos. un impuesto del 1,5
% sobre las exportaciones de productos agropecuarios que se canaizd
através de un Fondo Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

En cuanto alas necesidades vinculadas a la investigacion orientada a
la industria (ademas de la prestacion de servicios técnicos), se tomo
como modelo el sistema de asociaciones de investigacion cooperativa
de paises como Gran Bretafia, Holanda o Australia —organismos del
Estado con autarquia administrativa, con recursos propios, autorizado
por ley para crear centros de investigacion aplicada para programas
especificos con la participacion de la industria privada, del gobierno
nacional o provincial, o las universidades. Siguiendo este modelo, en
diciembre de 1957, se cre6 € Ingtituto Nacional de Tecnologia
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Industrial (INT1).?® Su punto de partida fue € Instituto Tecnolégico
creado en 1944 bgjo la dependencia de la Direccion Naciona de
Industria del Ministerio de Comercio e Industria (Carlevari, 1998: 18-
22, 40). El ingeniero Salvador Maria del Carril, primer presidente del
INTI durante casi 15 afios, sostuvo que € ingtituto “fue fundado
expresamente para promover, estimular y apoyar e desarrollo de la
investigacion en la industria’. Con esta finalidad, € objetivo inicial
fue crear laboratorios centrales “en las ramas principales de la ciencia
aplicada: laboratorio de Quimica Analitica, laboratorios de Fisica y
Metrologia y laboratorios de Ensayos de Materiadles’. También se
proponia “la promocién de la investigacién en la industria, mediante
la formacion de centros de investigacion con grupos de industriales’.
En el decreto-ley de su creacion se especifica un origina sistema de
financiacion basado en la retencién y aporte del 0,25% del monto de
los préstamos otorgados por los bancos Industrial y de la Nacion
Argentina a empresas industriales, o que aseguraba la autarquia
financiera. La filosofia declarada sostenia que, dado que € organismo
estaba destinado “a servir preferentemente a la actividad privada, sea
pagado por ela’. También se sumaban las contribuciones que
acordara el estado através del presupuesto de la nacion y las patentes
gue el INTI registre a su nombre, asi como los derechos de propiedad
intelectual. El INTI comenzd a funcionar en 1958 (Oszlak, 1984 18;
Valeiras, 1992: 150-151).

El 17 de enero de ese mismo afio, la CNEA logrd poner en marcha el
RA-1, e primer reactor nuclear de investigacion construido en
América latina. El know-how de los elementos combustibles del
reactor, que estuvo a cargo de la division de metalurgia de CNEA
liderada por Jorge Sébato, fue vendido a afio siguiente a la empresa
alemana Degussa-Leybold. Esta venta representd la primera
exportacién de tecnologia nuclear. A partir de este momento se
consolidd en CNEA una ideologia centrada en la busqueda de la
independencia tecnolégica y la hegemonia nuclear regional, la cua
actu6 como principio aglutinante de una politica de desarrollo

% Sobre la importancia de la organizacién del sistema de centros de
investigacion del INTI, puede verse Oszlak (1984: 23-36).
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Valley” y comentaba su exitosa incursion en e desarrollo de
tecnologia espacial (Nash, 1994).

En julio de 1996 asumi6 € economista Juan Carlos Del Bello como
secretario de Cienciay Tecnologia. Durante los meses de intervencion
del CONICET —condicién que habia puesto el propio Del Bello para
hacerse cargo de la SECyT—, entre otras iniciativas, se redefinieron
las asignaciones presupuestarias a los institutos y centros de
investigacion, se suspendieron los pagos no vinculados a la gjecucién
de las obras, y que se venian gecutando hacia més de 15 afios, a
contratistas de obras como e CRIBBAB y e CERIDE y se
transfirieron los contratos a la Direccion de Obras Publicas del
Ministerio de Economia para su conclusion. También se suspendieron
los pagos de alquileres a las fundaciones propietarias de instalaciones
de investigacion que habian sido compradas por €l propio CONICET,
se derogaron designaciones y promociones vinculadas a la Carrera del
Investigador que presentaban vicios de procedimiento y se produjo €l
cese de servicios de més de un centenar de empleados de la carrera de
persona de apoyo, que, aclara Del Bello, “no realizaban actividad
alguna de ‘apoyo a los investigadores'”. También cuenta Del Bello
gue durante este periodo “hubo reacciones de los sectores ideol 6gicos
de derecha, que se expresaron en el Boletin de SETPCyT/CONICET,
firmado con el seudonimo de Marangoni, asi como de la Corporacion
de Cientificos Catdlicos, que cuestionaron la politica desarrollada,
emparentandola con la ‘gestiéon Sadosky-Abeledo’, entre 1983 y
1989" (Del Bello, 2007).

A mediados de 1996, se cred la Agencia Nacional de Promocion
Cientifica y Tecnolégica (ANPCyT), iniciativa que iba a modificar
drasticamente el panorama ingtitucional y los mecanismos de
financiamiento de la investigacién en la Argentina. Poco después, con
el objeto de desactivar las disputas politicas y contrarrestar la primacia
de criterios sectoriales, se acordd e nombramiento al frente del
CONICET de Enrico Stefani, prestigioso cientifico que habia
trabgjado por més de veinte afios en el exterior. Durante su breve
gestién —mayo de 1997 a marzo de 1998—, no lleg6 a abandonar sus
tareas como director de la Division de Investigaciones Basicas del
Departamento de Anestesiologia de la Universidad de California
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comentaba el papel central del CONICET como principal institucion
de investigacion y desarrollo y un presupuesto anual de arededor de
220 millones de dolares, y sefidaba el creciente deterioro
presupuestario de esta institucién, que habia ocasionado que en los
dos Ultimos afios no se pudieran desembolsar los fondos asignados a
los subsidios de investigacion (Science, 1995: 815). La publicacion de
la poderosa American Association for the Advancement of Science
seleccioné de la Argentina e Centro Atémico Bariloche y los
descubrimientos pal eontol 6gicos en la Patagonia. El articulo dedicado
a primero se titulaba “Un laboratorio de fisica, alguna vez
privilegiado, enfrenta un futuro incierto”, y comentaba las dificultades
financieras que atravesaba el Ingtituto Balseiro, “bastion de la fisica
experimental” (Appenzaller, 19953, b).

Las presiones internacionades en € &ea nuclear también se
extendieron a gobierno de Menem desde sus inicios. En mayo de
1989, d prestigioso Bulletin of the Atomic Scientists publicé un
articulo titulado “Los peronistas buscan ‘la grandeza nuclear’”. Alli se
decia: “Si se puede creer en las encuestas de opinién, €l peronismo,
movimiento argentino de masas autoritario y xendfobo, retornaré a
poder en las elecciones del 14 de mayo”. Y agregaba més adelante:
“Esto ha renovado la preocupacion sobre el desarrollo nuclear en la
Argentina, un pais con una larga historia de inestabilidad politica y
nacionalismo militante”. Durante €l gobierno de Menem, Washington
hizo todo lo necesario para que €l area nuclear argentina fuera
desactivada y la CNEA desmembrada. En 1994, se separaron de
CNEA todas las actividades de regulacion de la actividad nuclear en €
pais. Para tal fin se cre6 la Autoridad Regulatoria Nuclear. El
funcionamiento de las dos centrales de potencia, Atucha | y Embalse,
dgj6 de estar a cargo de CNEA. Para esto se cred la empresa
Nucleoeléctrica Argentina S.A. Si bien la idea era privatizarla, esta
empresa continué siendo propiedad del Estado. Mientras tanto, la
empresa INVAP permanecié activa durante este periodo y logro
consolidarse como exportadora de tecnologia nuclear a paises en
desarrollo. En febrero 1994, el New York Times se referia a INVAP
como “una pequefia versién argentina de una compariia de Silicon
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tecnolégico que puso € énfasis en programas intensivos de
investigacion y entrenamiento de personal en &reas que no existian en
la Argentina, como metalurgia nuclear, electrénica o fisica de
reactores. Durante la década de 1950 parte de la estrategia de CNEA
fue lade buscar toda la ayuda técnicay financiera extranjera que fuera
posible y de actuar como promotor del sector industrial nacional afin
al desarrollo nuclear. Durante |a década de 1960, CNEA construiria
otros tres reactores de investigacion (Hurtado de Mendoza, 2005b; c).

Finalmente, en febrero de 1958 fue creado e Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y €l poder
gjecutivo designd a los miembros del primer directorio: Bernardo A.
Houssay, Félix Gonzalez Bonorino, Venancio Deulofeu, Eduardo
Braun Menéndez, Fidel Alsina Fuertes, Luis Federico Leloir, Alberto
Sagastume Berra, Eduardo De Robertis, Humberto Ciancaglini,
Rolando V. Garcia, Ignacio Pirosky, Alberto J. Zanetta, Lorenzo R.
Parodi. El Contralmirante Hélio LOpez también se integré como
representante de la Junta de Investigaciones y Experimentaciones de
las Fuerzas Armadas (CONICET, 1959a 7). El decreto-ley de
creacion del CONICET disponia que €l Director General de Cultura
del Ministerio de Educaciéon y Justicia integraria €l directorio en
representacion de los organismos oficiales de cultura del pais.

En la primera reunién del directorio fueron elegidos por votacion
unanime Houssay como presidente y Garcia como vicepresidente.
Desde el comienzo se pusieron de manifiesto dentro del directorio dos
grupos representativos de dos proyectos de promocién y gestion, que
si bien en € corto plazo no fueron excluyentes, asumian concepciones
diferentes. El que mas tarde se conoceria como “grupo Houssay”,
centrado en las disciplinas biomédicas, podria definirse como
academicista y fuertemente reactivo a peronismo. Los ideales de este
grupo se remontaban ala creacion de la AAPC y a su objetivo de crear
un sistema de financiamiento centrado en la filantropia y en aportes
del Estado con el objetivo dominante de subsidiar proyectos de
investigacion y becas para € envio de investigadores al exterior. De
acuerdo con esta postura, la ciencia debia financiarse, pero debia ser
liberada de las intervenciones ajenas a su propialégica interna. Desde
la década de 1930 Houssay también habia insistido en la inexorable
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conexion entre desarrollo material y progreso cientifico, axioma del
cua se deducia la necesidad de expulsar de la esfera de la actividad
cientifica tanto a la “politica” como a las “disputas ideolégicas’. A
este grupo pertenecian Deulofeu, Leloir, Parodi y Braun Menéndez.

El otro grupo, menos homogéneo que e anterior, integrado por
Gonzé ez Bonorino, Pirosky, Ciancaglini y Zanetta, era el que lideraba
Rolando Garcia y se centraba en la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales de la UBA. Para este grupo era perentorio vincular €l
desarrollo cientifico a un panorama mas amplio de necesidades
sociales y a un proyecto de pais. En este sentido, € conocimiento
cientifico era inscripto en un marco de aplicaciones industriales y
desarrollo econdmico. Este panorama contemplaba entre sus
prioridades la necesidad de impulsar las ciencias sociales.

A proposito de la participacion financiera del CONICET en apoyo de
las ciencias sociales, Rolando Garcia sostuvo muchos afios més tarde
que:

“Las primeras becas, cuando se constituy6 e CONICET, eran
solamente para e estudio de las ciencias exactas, las
Humanidades no existian. La primera gran pelea con Houssay
fue justamente para acordar un presupuesto paraellasy a partir
de entonces salieron las primeras becas para Sociologia y
Psicologia. Si se incluyeron las Humanidades y las ciencias
sociales como parte destinataria dentro de la distribucion de
recursos del CONICET, fue por Braun Menéndez, justamente
un catélico, miembro del Vaticano, duefio de una gran lucidez
y honestidad, que siempre brind6 su apoyo. Sin él, se hubiera
perdido la batalla, porque Houssay tenia mucha influencia. La
muerte de Braun Menéndez cambi6 el panorama’ (citado en
Germani, 2004: 170-171).%

Volviendo a las orientaciones del primer directorio del CONICET, De
Raobertis, Alsina Fuertes y Sagastume Berra no adscribian de forma
manifiesta a ninguno de los dos grupos y actuaban de acuerdo con €l
tema en discusion.

%" Braun Menéndez muri6 en 1959, al estrellarse el avién en e que vigjiaba
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personal se redujo a menos de la mitad respecto de mediados de los
ochenta.*?

Al frente de la SECyT fue designado el neurocirujano Rall Matera,
guien en junio de 1989 nombré a ingeniero Carlos Cavotti como
presidente del CONICET. En marzo de 1990, Cavotti paso a dirigir la
Escuela de Defensa Nacional y en su reemplazo fue designado a
frente del CONICET Bernabé Quartino, interventor de la FCEyN
luego de “la noche de los bastones largos’. En octubre de aquel afio
Quartino sostuvo publicamente su intencion de separar al CONICET
de la investigacion en las universidades nacionales. Quartino fue
desplazado del CONICET en febrero de 1991 (Nufiez y Orione, 1993:
24-31). Con estos nombramientos se inicia otro periodo de luchas
ideoldgicas. Los juicios iniciados a los responsables de malversar
fondos en e CONICET durante la dltima dictadura fueron
discontinuados y se derogé el SAPIU, entre otros cambios.

A mediados de los noventa, e CONICET era la institucion méas
relevante, con un tercio del presupuesto publico destinado a cienciay
tecnologia. Seguian las universidadesy el INTA. Las tres instituciones
recibian € 75% de los recursos econdmicos. A continuacion se
ubicaban la CNEA, e INTI y e INIDEP (Instituto Naciona de
I nvestigaciones Pesqueras) con porcentajes que variaban entreel 35y
el 5%. En las universidades nacionales sostenian el 50 % de los
recursos humanos del sistema —investigadores, personal de apoyo y
administrativos—, alrededor de 15.000 personas dedicadas a CyT, la
mayor concentracion de recursos humanos con que contaba el pais
(Bisang, 1995: 19-21).

A comienzos de febrero de 1995, larevista Science dedicd una edicién
especial alacienciaen América latina, enfocando las actividades més
relevantes de la Argentina, Brasil, Chile y México. Sobre la Argentina

“2 De una entrevista realizada a Jorge Luis Seghezzo por Diego Hurtado el 23
de marzo de 2007 en el Parque Tecnolégico Miguelete. Seghezzo es fisico
por laFCEyN delaUBA. Ingreso a INTI en julio de 1977. Ocup6 diferentes
cargos, entre ellos €l de director del Ateneo de Estudios Tecnolégicos. Entre
1991 y 1993 fue vicepresidente del INTI. Al momento de la entrevista estaba
acargo del Programa de Fortalecimiento de Centros del INTI.
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de Washington, €l presidente electo Raul Alfonsin [...] no ha mostrado
inclinacion a aceptar €l sistema de salvaguardias. Mr. Alfonsin ha
adoptado esencialmente en estas cuestiones la linea politica de sus
predecesores militares’ (Leigh, 1984).

A pesar de las decididas iniciativas legales y politicas contra la
dictadura y contra las expectativas de la administracion Reagan, €
gobierno democratico adopté una posicion “autonomista’ en lo
referido a la cuestion nuclear que, si bien coincidia con la posicion
adoptada por CNEA durante la dictadura, era la posicion tradicional
desde los origenes de CNEA. Sin embargo, la inflacion crénicay €
problema de la deuda externa provocaron una caida dréstica del
presupuesto de CNEA durante la presidencia de Alfonsin (SECyT,
1981: 61).

El proceso hiperinflacionario desencadenado en 1989 llev6 a la
renuncia anticipada de Alfonsiny el 8 de julio asumi6 Carlos Menem.
Entre 1990 y 1994 el gobierno peronista emprendié una reforma
estructural, con apertura y desregulacion de la economia y un
programa de privatizacién de las principales empresas estatales y la
concesion de los servicios publicos a firmas en su mayoria extranjeras.
Al igual que en €l resto de las reparticiones publicas, la consigna de
“achicamiento del Estado” significd en el &rea de cienciay tecnologia
la reduccién del tamafio de las instituciones. A modo de eemplo,
puede mencionarse que, a mediados de 1990, € INTI fue interpelado
por la Comision de Cienciay Técnicay la Comision de Industriade la
Camara de Diputados de laNacion. La cuestién erasi el INTI serviao
no servia. En julio hubo una audiencia a la que se citd al presidente y
vicepresidente del INTI y a dos representantes del Ateneo de Estudios
Tecnol 6gicos, una asociacion de profesionalesy técnicos del INTI con
objetivos tecnolégicos. Cuando terminé la sesion, el presidente de la
comision de ciencia 'y técnica comunico a los representantes del INTI
gue esta institucién “estaba en terapia intensiva’, que se tomarian 72
horas para decidir si e INTI se cerraba o s seguia. Dos dias més tarde
se comunicé que e INTI continuaria, aunque en los afios siguientes €l
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Para el grupo de Houssay €l objetivo principal era contar con un plan
de subsidios y de becas destinados principalmente a la investigacion
basica que se otorgarian a quienes tuvieran los antecedentes
requeridos. En la préctica, esta orientaciéon tendia a reforzar a los
grupos ya consolidados en investigaciones biomédicas. Por su parte, el
grupo de Garcia proponia la promocion de nuevas areas y € fomento
de la investigacién en € interior del pais, con una exigencia de
presupuesto mayor que el proyecto del grupo de Houssay.

A grandes rasgos, puede decirse que la creacion del CONICET hizo
posible la organizacién de la actividad cientifica a escala nacional y
permitio el esbozo de algunas lineas de politica cientifica, sobre todo
en lo vinculado a establecimiento de normas interiores a campo
cientifico, tanto para establecer estandares de caidad para la
produccién cientifica como para la asignacion de recursos. En 1961 se
cred la Carrera del Investigador Cientifico y en 1965 la del Personal
de Apoyo alalnvestigacion y Desarrollo.

Un hecho lamentable tuvo lugar durante 1960, cuando Ignacio
Pirosky, ademés de miembro del directorio del CONICET, director
de Instituto Nacional de Microbiologia Dr. Carlos Malbran desde
1956,% fue separado de su cargo por € gobierno que sigui6 a golpe
gue derrocé a Frondizi. César Milstein, que habia obtenido su
doctorado en la FCEyN, un segundo doctorado en el departamento de
bioguimica de la Universidad de Cambridge y habia regresado a la
Argentina en 1961 para hacerse cargo de la divisién de biologia
molecular del instituto Instituto Malbran, decidié en 1962 renunciar y
volver a Gran Bretafia. Milstein explicaba que “la persecucion de
cientificos e intelectuales progresistas se manifest6 como una
venganza contra el director del Instituto donde trabajaba’. Dos
décadas mas tarde, en 1984, Milstein obtuvo e premio Nobel de
medicina y fisiologia por sus investigaciones sobre los anticuerpos
monaclonales (Pirosky, 1986; Kreimer y Lugones, 60-66; 2003; Asla,
2006: 17-18).

% Para ser precisos, se trataba del Instituto de Bacteriologia, que en 1957
pasd a llamarse Ingtituto Nacional de Microbiologia (Kreimer y Lugones,
2003: 56).
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Dediquemos o que resta de esta seccién a mencionar algunos de los
logros de la actividad cientifica en las universidades durante la
primera mitad de la década de 1960. En 1960 llegaron las primeras
cuatro computadoras a pais. una para una exposicion, dos para
empresas de transporte publico (Ferrocarriles Argentinos y
Transportes de Buenos Aires) y una parala UBA. Esta Ultima era una
computadora inglesa Ferranty Mercury Il y habia sido adquirida en
1958 para el Departamento de Matemética de la FCEyN con fines de
investigacion. Llego al pais en 1960 y se la pudo instalar en 1961. La
computadora fue utilizada con intensidad durante méas de cinco afios,
en primer lugar por €l Instituto de Célculo, creado formalmente en
1962 (aunque funcionada desde 1960), bajo la direccién de Manuel
Sadosky. Alli se estudi6 la trayectoria del cometa Halley, se disefiaron
modelos mateméticos hidrolégicos y econométricos, se desarrollaron
lenguajes de computadora. También sirvié para obtener recursos a
través de servicios a empresas publicas y privadas (Babini, 2003: 29-
31, 39).

En la Facultad de Ingenieria de la UBA, Humberto Ciancaglini,
graduado como Ingeniero Especialista en Radiocomunicaciones de la
UBA, interesado en impulsar la electrénica, encaré a comienzos de
1958 el disefio y desarrollo de la computadora experimental CEFIBA
(Computadora Electrénica de la Facultad de Ingenieria de Buenos
Aires), que seria la primera computadora experimental de América
latina. Junto con Alberto Bilotti, experto en microelectronicay estado
solido, pusieron en marcha grupos de investigacion en temas de
computacion, semiconductores y procesos de control. Ante la falta de
apoyo de las empresas locales, Ciancaglini logré obtener subsidios,
becas y apoyo técnico del exterior. EI CONICET otorg6 un subsidio
significativo®® y e emprendimiento contd con la ayuda de los
laboratorios de electronica nava de la Armaday de la CNEA. Como
complemento, Ciancaglini cred6 en 1959 un laboratorio de
semiconductores que, cuatro afios més tarde, recibié un subsidio de la
Fundacion Ford. En la Universidad Naciona del Sur en Bahia Blanca
también se desarrollaron investigaciones en el &rea y se intentd sin

2 E| monto del subsidio fue de de $ 425.000.
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de la Carrera de Investigador, o bien que, sin serlo, realizaban
investigaciones afines a las promovidas por el CONICET (SECyT,
1989: 36-37).

También la cuestion de vincular la actividad de investigacion con e
sector productivo apareci6 como un problema perentorio para el
CONICET. Entre sus iniciativas mas visibles, cred en marzo de 1984
el érea de Transferencia de Tecnologia. En este ambito se puso en
marchaal afio siguiente la Oficina de Transferencia de Tecnologiay, a
fines de 1986, la Comision Asesora de Desarrollo Tecnoldgico,
compuesta por investigadores, empresarios y funcionarios del Estado,
con €l objetivo de asesorar a directorio del CONICET en cuestiones
de vinculacién tecnoldgica y promover la inversion de riesgo dentro
del sector productivo. Sin embargo, esta iniciativa fue impulsada en
un contexto de crisis econdmicay pobre financiamiento. El resultado
fue una participacion escasa de las empresas privadas, en su mayoria
PYMES. En esta misma direccion, en septiembre de 1987 se
reglamentd la actividad de consultorias para investigadores y técnicos
del CONICET, determindndose que los investigadores de carrera
pudieran destinar un 20% de su tiempo anual a tareas remuneradas
(SECyT, 1989: 143, 149-150).

En € &ea de la energia nuclear, desde la arena internacional se
interpretd que el nuevo gobierno democrético produciria una dréstica
redefinicion de la politica nuclear. Antes de asumir, €l presidente
electo habia anunciado que una comisién consultiva seria establecida
para revisar de forma exhaustiva e programa nuclear. A fines de
diciembre, a pocos dias de la asuncién de Alfonsin, renuncié Castro
Madero y asumi6 la presidencia de CNEA €l ingeniero Alberto
Constantini, €l primer presidente civil en la historia de CNEA. Sin
embargo, a pesar de estos gestos, las cosas ho fueron como esperabala
administracién Reagan. Un mes mas tarde, esta incertidumbre era
evidente en las paginas del Wall Street Journal:

“La prensa occidental frecuentemente asocié el rechazo del difunto
régimen militar a aceptar el sistema completo de salvaguardias
nucleares con el nacionalismo reflejo que tifid la desventura de las
Islas Falkland [Malvinas] en 1982. Sin embargo, paralaintranquilidad
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mercado. Esta tendencia llegaria a la Argentina en los noventa con las
distorsiones propias de aplicar recetas extranjeras a un pais periférico
(Varay Hurtado de Mendoza, 2007: 3).

Ahora bien, la capacidad cientifica en € area de la biotecnologia
desarrollada en el pais durante este periodo fue clave para los
desarrollos que tendrian lugar en los noventa. Financiado por €l
CABBIO, comenzé en 1992 en € IBYyME €l proyecto de produccion
in vitro de embriones bovinos. Este proyecto se continud dos afios més
tarde con otro destinado a la produccion de animales transgénicos en
d Ingtituto de Ingenieria Genética y Biologia Molecular (INGEBI),
gue dio por resultado la produccion de los primeros ratones
transgénicos de América latina por € grupo de Marcelo Rubinstein
(Barafiao, 2004: 171).

La biotecnologia también iba a tener un papel importante en los
noventa en la masiva adopcion de variedades transgénicas de soja,
maiz y algoddn, y sobre todo, a partir de 1996, en € establecimiento
de un sistema regulatorio que es considerado pionero y modelo entre
los paises en desarrollo (Burachik y Traynor, 2002). También puede
mencionarse que, si bien las variedades transgénicas incorporadas
fueron desarrolladas por multinacionales, la capacidad cientifica local,
através de las empresas locales, hizo algunos aportes relevantes en los
procesos de adaptacion de dichas variedades a las distintas regiones
del pais (Vara, 2005: 24).

El CONICET, ahora incorporado a la SECyT, asumié como objetivo
prioritario la reconstruccion de los vinculos con las universidades.
Asi, entre las principales iniciativas, se suprimié €l sistema de
financiamiento de subsidios de investigacién a través de directores de
ingtituto y se establecio un sistema de subsidios a proyectos anuales y
plurianuales otorgados a través de convocatorias publicas. De esta
forma se buscé que pudieran acceder a esta fuente de financiamiento
investigadores universitarios que no pertenecian a institutos del
CONICET. Esta medida se complementd a través del Sistema de
Apoyo para Investigadores Universitarios (SAPIU), que se propuso
dar un incentivo econdmico a la actividad de los docentes con
dedicacion exclusiva en las universidades que, o bien eran miembros
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éxito la construccion de una computadora. Mientras Manuel Sadosky
se ocupaba de la computadora como instrumento |6gico-matemético y
Ciancaglini como instrumento electrénico, en el Departamento de
Estabilidad de la Facultad de Ingenieria de la UBA, Horacio Reggini
daba prioridad a su uso como instrumento auxiliar de la ensefianza. En
1962, Reggini cred el Departamento de Computacion de la Pontificia
Universidad Catdlica Argentina (Babini, 2003: 33-35, 37-38).

Otro desarrollo importante durantes los sesenta se concretaria en el
&rea espacia. El 20 de enero de 1960, fue creada por decreto
presidencial la Comision Nacional de Investigaciones Espaciaes
(CNIE), dependiente de la Fuerza Aérea. Su primer presidente fue
Tedfilo Tabanera, ingeniero electromecéanico de la Universidad
Nacional de La Plata. Tabanera habia sido en 1945 el primer miembro
argentino de la British Interplanetary Society y habia creado la
Asociacion Argentina de Ciencias del Espacio, sociedad que durante
10 afios publicé la Unica revista iberoamericana, con frecuencia
mensual, dedicada a temas de investigaciones espaciales (Freeman,
2002: 35).

Las primeras experiencias importantes comenzaron a realizarse en €
Centro de Experimentacion y Lanzamiento de Proyectiles
Autopropulsados (CELPA), en Chamical (La Rioja), en mayo de
1962. Pueden mencionarse las conocidas como “Nube de sodio”, que
utilizaron cohetes franceses Belier-Centaure, o las pruebas con cohetes
Gamma Centauro, disefiados y construidos en el Instituto de
Investigacion Aeronautica y Espacial (IIAE) de Coérdoba. El IIAE
desarroll6 en los afios siguientes toda una familia de cohetes-sonda:
ORION, CANOPUS, RIGEL y CASTOR (Sanchez Pefia, 1999;
Manfredi, 2005).

En septiembre de 1963, en €l I|AE se comenzo a planificar lo que iba
a llamarse la “Operacion Matienzo”, cuyo objetivo fue medir la
radiacion cosmica lanzando cohetes en forma simultanea desde la
Base Matienzo (Antartida) y desde Chamical, posiciones separadas
por 3950 kilémetros. El vehiculo portador de los instrumentos de
medicion fue el cohete Gamma Centauro. Entre el 6 y € 8 de febrero
se hicieron tres lanzamientos de desde la Antartida y otros tres desde
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Chamical (Sanchez Pefia, 1999: 1-4; Manfredi, 2005). También la
CNIE fue responsable del lanzamiento de cohetes en Chamical como
parte de la red meteorol 6gica experimental interamericana (Exametnet
Program) para € estudio de la alta atmosfera en e hemisferio sur
(Sanchez Pefia, 1999: 9). Algunos cientificos argentinos —Carlos
Varsavsky, Juan Roederer, Emma Perez Ferreira y Humberto
Ciancaglini, entre otros— participaron de estos experimentos
(Primera Plana, 1966).

Finalmente, es importante mencionar que uno de los pocos gemplos
exitosos de trasferencia de tecnologia desde el sistema cientifico-
universitario a sector productivo seinicié en este periodo. Se trata del
caso de la Planta Piloto de Ingenieria Quimica (PLAPIQUI), que fue
creada en 1963 con sede académica en el Departamento de Quimica e
Ingenieria Quimica de la Universidad Nacional del Sur, en Bahia
Blanca. En sus inicios, dirigio sus actividades a la formacion de
recursos humanos en ingenieria quimica y a la creacion de
infraestructura para tareas de investigacion y extensiéon orientadas al
sector industrial (Noto, 2006: 43).

Nuevos intentos de reorganizacion

El golpe de estado que expulsd a Arturo llliade lapresidenciael 28 de
junio de 1966 puso un final abrupto a estos idedes. Ademas del
partido radical, las universidades fueron el Unico sector que manifestd
publicamente su oposicién. EI 29 de julio € gobierno de facto
sancion6 € decreto ley 16.912, que ponia fin a la autonomia
universitaria y obligaba a los rectores y decanos de las ocho
universidades nacionales a asumir como interventores dependientes
del Ministerio de Educacion. Esta intervencion, que derivo en €
episodio conocido como “la noche de los bastones largos’, tuvo como
resultado la sdlida de los principales investigadores de los
Departamentos de Electronica y Estabilidad en la Facultad de
Ingenieriade laUBA, €l cierre ddl Instituto de Célculo, la paralizacion
de la computadora de la FCEyN con el consecuente impacto sobre la
carrera de Computador Cientifico, que habia sido creada en 1963.
También ceso la actividad del Departamento de Computacién de la
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liquidacién. En su efimera historia la ESLAI 1leg6 a producir casi un
centenar de licenciados en informética (Babini, 2003: 127-130).%

En lo que hace ala biotecnologia, en 1982 el gobierno militar impulsd
un programa nacional, que proponia la creacion de un Unico instituto
gue concentrara las principales lineas de investigacion en € area. En
1984 se reformularon estos objetivos, optandose por la estrategia de
desarrollar una red de laboratorios sobre la base de los ya existentes y
otros a crear. La idea era contar con una distribucion de laboratorios a
lo largo del pais centrados en las probleméticas locales. Entre los
programas dedicados a fomentar la colaboracion regional, uno de los
mas importantes fue el Centro Argentino Brasilefio de Biotecnologia
(CABBIO), creado en 1985, y a que luego se agregaron Chile,
Paraguay y Uruguay. Desde el comienzo, esta iniciativajugo un papel
crucia en la formacion de recursos humanos, aungue también se
produjeron resultados significativos en investigacion y desarrollo,
sobre todo en €l area agricola y de alimentos, donde se destacaron €l
INTA y agunos institutos dependientes del CONICET y de
universidades nacionales (SECyT, 1989: 85-87; Vara, 2005: 135). Sin
embargo, mas ala de unas pocas lineas de trabajo —como vacunas
veterinarias—, esta capacidad no se tradujo en una cantidad
significativa de productos comercializables.* Las iniciativas de
innovacion se enfrentaban a una tendencia global. Tomando como
gemplo el mercado argentino de semillas, hasta los ochenta este
estaba dominado por €l INTA y un grupo de empresas |ocales, ademéas
de algunas compafiias multinacionales. En los ochenta comienza en €l
mundo desarrollado una fuerte presién hacia la “privatizacion de la
ciencid’, e patentamiento y la presion para que la dindmica de
produccién del conocimiento se desplace hacia los intereses del

“ La ESLAI fue posble, entre otras razones, por e apoyo de
Intergovernmental Bureau of Informatics (1BI), con base en Roma. En 1988
el 1Bl fue disuelto y a afio siguiente renuncié Alfonsin. El cambio de
gobierno produjo desencuentros entre la nueva gestion de la SECyT y la
conduccion de la ESLAI. Estos factores sumados a la profunda crisis
econdmicaexplican €l repentino cierre de laESLAI (Babini, 2003: 129-130).
4l Esta debilidad, sin embargo, no es propia de la Argentina, sino que es
caracteristicade toda Américalatinay el mundo en desarrollo en general.
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Esta administracion se hizo cargo del sistema de Programas
Nacionales, que en este punto no eran mucho més que un inventario.*
Biotecnologia e Informatica y electrénica se convirtieron en las dos
areas més dinamicas (SECyT, 1989: 81). En lo que hace a esta Ultima,
se cred en 1983 una Subsecretaria de Informatica y Desarrollo y en
abril del afio siguiente una Comision Nacional de Informatica, que
apunto a establecer |as bases parala formulacién de un “Plan Nacional
de Informatica y Tecnologias Asociadas’. Rapidamente se lleg6 a la
conclusion de que dicha comision debia ser ampliada para abarcar la
electronicay las telecomunicaciones. Sin embargo, tanto la Secretaria
de la Funcion Publica, a cargo de Jorge Roulet —que se negaba a
renunciar al manejo de la informética en la administracién pablica—,
como la Secretaria de Comunicaciones, a cargo de Humberto
Cinacaglini —que no concebia que se hubiera excluido a su secretaria
de la Comision Naciona de Informética—, consideraron que se
trataba de un avasallamiento de sus competencias especificas (Babini,
2003: 123-126).

Tras € fracaso de las “politicas nacionales’, la SECyT concentrd
buena parte de sus esfuerzos en la creacion y funcionamiento de la
Escuela Latinoamericana de Informética (ESLAI). Estaingtitucion fue
creada en 1985, tomando como modelo el Instituto Balseiro, con €l
objetivo de producir investigadores, docentes y tecnélogos de alto
nivel. La Universidad Nacional de Lujan se encargd de expedir los
titulos habilitantes. Una confluencia de factores llevaron a esta
institucion a suspender los cursos en junio de 1990 y a entrar en

% A los programas nacionales definidos por e gobierno peronista, se
agregaron durante la dictadura, en 1977, el de Energias no convencionales 'y
Radio transmision; en 1980, los de Recursos naturales renovables vy
Petroquimica; en 1982, €l de Biotecnologia. Durante los comienzos del
gobierno radical, estuvieron vigentes los siguientes programas: Biotecnologia
(reestructurado en 1984); Informéticay electrénica; Hidrocarburos e industria
quimica (ampliacién del de Petroguimica); Tecnologia de alimentos;
Energias no convencionales; Enfermedades endémicas; Recursos naturales
renovables; Tecnologiade materiales.
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Universidad Catdlica y solamente en la Universidad de Sur
prosiguieron algunas tareas de investigacion en esta area. Esto
ocasiond pérdidas irreparables, llevando hasta la casi extincién de lo
gue habia sido un ciclo promisorio de la historia de la computadora en
la Argentina. Finalmente, también quedd inconcluso € proyecto de
creacion de un Instituto Tecnoldgico de la UBA, que estaban
desarrollando en conjunto las Facultades de Ingenieriay la FCEyN.

De acuerdo con algunos funcionarios del nuevo gobierno militar, la
dispersion institucional podia ser corregida mediante la centralizacion
y laplanificacién, en coordinacion con la organizacion de otras esferas
de gobierno. De esta forma, a semejanza del Consgjo Naciona de
Desarrollo (CONADE) y del Consgo Nacional de Seguridad
(CONASE), se cred en 1969 e Consgo Nacional de Ciencia y
Técnica (CONACYT), con una secretaria (SECONACYT) —primer
antecedente de la actual Secretaria de Ciencia y Técnica (SECyT).
Dice Nicolas Bahini: “Segun las versiones circulantes entonces, la
creacion del CONACYT le habria sido sugerida a Ongania por su
asesor espiritual, € P. Mariano Castex, después de fracasar un intento
de lograr la designacion de su padre en el cargo de Houssay, con quien
mantenia antiguas diferencias’ (Babini, 2003: 84). Al frente del
CONACYT fue nombrado el fisidlogo Alberto Taguini. Segun
Mariano Castex, Taguini desvi6 el CONACYT de su objetivo
original, que pasd “de ser un organismo planificador y evaluador a un
cas ministerio de Ciencia y Técnica con poderes omnimodos para
interferir en la actividad de todos los entes estatales de promocion e
investigacion cientifica’ (Castex, 1981: 153). La idea origina era
mantener el CONICET en €l terreno de la investigacion basicay que
la formulacion de politicas pasara a otras manos. Una vez creado €
CONACYT, surgieron algunas tensiones con los cientificos cercanos
a Houssay, que se oponian a que la ciencia sea manejada por €l Estado
(Adler, 1987: 137). Entre otras iniciativas menores, hacia 1973 esta
secretaria habia realizado un censo del potencia cientifico y la
unificacién presupuestaria del gasto en una “Finalidad Ciencia y
Técnica’ (SECyT, 1989: 25-26). En cuanto a CONICET, € 23 de
mayo de aquel afio, se sanciond una ley que aprobaba un nuevo
estatuto para las carreras del investigador cientifico y del personal de
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apoyo. Entre otras cuestiones, a partir de esta ley los investigadores y
el personal de apoyo pasaban a tener estatus de persona civil de la
administracion publica nacional.*

Como contraste con lo ocurrido en &eas de investigacion
desarrolladas en las universidades, aquellas que dependian del sector
militar fueron menos afectadas por la dictadura. El &rea espacid,
liderada por la Fuerza Aérea, tuvo un importante desarrollo durante
estos afios. En 1963 habia sido creado el Instituto Civil de Tecnologia
Espacial (ICTE). Este ingtituto llevd a cabo en mayo de 1967 la
primera experiencia bioldgica, lanzando desde Chamical un cohete
ORION 11 tripulado con un ratén blanco. La experiencia se repitio a
fines de agosto de 1969. En diciembre de ese mismo afio, la Fuerza
Aérea en colaboracion con cientificos de la Universidad Nacional de
Tucuman lanzaron un cohete RIGEL 04 tripulado por un mono, que
alcanzé los 60 km de altura. Un convenio de 1972 entre laCNIE y €
Instituto Max Planck de Alemania Federal hizo posible que se
comenzara a realizar las experiencias conocidas como EGANI
(Experiencia Germano Argentina con Nubes lonizadas), que mas tarde
pasaron a llamarse experiencias EANI (Experiencia Argentina con
Nubes lonizadas). Estos experimentos utilizaron cohetes CASTOR y
RIGEL, mientras que la carga Util fue desarrollada en € Instituto Max
Planck (Manfredi, 2005).

En lo que hace a desarrollo nuclear, dependiente de la Marina, tanto
los gobiernos democraticos como las dictaduras coincidieron en
otorgarle un lugar estratégico. Esto favorecio la relativa continuidad
institucional de CNEA. Otro factor importante en las primeras dos
décadas de historia de CNEA fue la capacidad de generar vinculos
ingtitucionales. A nivel nacional, ademas los cursos dictados por la
CNEA en Buenos Aires, desde 1956 se increment0 la participacion de
las Facultades de Ciencias Exactas y Naturales, Ingenieriay Medicina
de la Universidad de Buenos Aires y la Facultad de Agronomia de la
Universidad de La Plata. Como era de esperar en un pais agro-
exportador, que también contaba con una importante tradicion en
ciencias biomédicas, € uso intensivo de radoisotopos en agricultura'y

%0 Ley N° 20.464.
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Recuperacion de las instituciones durante el retorno a la
democracia

El primer periodo presidencial que sigui6 a la dictadura se caracterizo
por fuertes limitaciones financieras motivadas por un contexto de
guste estructural. Los recursos para ciencia y tecnologia
permanecieron congelados durante el periodo 1983-1989 y, en
términos generales, las medidas mas importantes giraron en torno al
desmantelamiento de |os instrumentos de control ideol 6gico montados
durante la dictadura.

En reemplazo de la Subsecretaria de Ciencia y Técnica (SUBCyT),
que dependia de la Secretaria de Planeamiento de la Presidencia, se
cred Secretaria de Cienciay Técnica (SECyT), como dependencia del
Ministerio de Educacion y Justicia. Al frente de la SECyT fue
nombrado Manuel Sadosky, quien asumié que “la Universidad
desquiciada desde 1966 debia volver a ser la ingtitucion creadora de
cultura’. En este momento se reconocio “la irrupcion del problema
tecnoldgico”. Al respecto, la SECyT se propuso revisar “no solo los
temas sino los puntos de vista de la comunidad cientifica sobre la
tecnologia y la investigacion tecnoldgica’. Mientras que por un lado
se asumié la“tremendaimportancia’ de lainvestigacién bésica parala
tecnologia, por otro lado la SECyT se comprometia a “hacer un gran
esfuerzo para aumentar la investigacion tecnoldgica’. En este sentido,
habia que admitir “que los industriales, los ganaderos o los
empresarios no iban con sus problemas ala Universidad, el CONICET
o a INTA”, como tampoco era usual “que los resultados logrados en
los laboratorios universitarios o institutos se volcasen a la actividad
productiva’. Todos estos objetivosiniciales confluian en unaidea: “La
revolucion industrial del mundo de hoy es ‘ cerebro intensiva”. Entre
las areas inicides de interés seleccionadas por la SECyT se
encontraban la electronica, la biotecnologia, la aftosa, el Chagas, la
micotoxinas y los complegos agroindustriales (SECyT, 1989: 14-16,
20).
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La politica de apertura econdémica inicié un proceso draméatico de
desindustrializacion que tuvo, entre sus muchas consecuencias, la
retraccion de las actividades del INTI. En 1980 se anul6 €l sistema por
e cua esta ingtitucion percibia el 0,25% del monto de los créditos
tomados por el sector industrial y su presupuesto pasd a depender
Unicamente de los aportes del Tesoro de la Nacion. La fata de
informacion sobre e sector industrial y la ausencia de “politicas que
dijeran qué cosas debian desarrollarse en € pais’ llevo a que se obrara
“tratando de aplicar e buen sentido”, aunque finalmente terminara
dominando “el mecanismo del presupuesto histérico y la distribucion
histérica’, segun el capitan José A. Rodriguez, presidente del INTI
entre 1976 y 1984. Desde este momento, se inicia un periodo signado
por la necesidad imperiosa de generar recursos. Hubo areas completas
en e INTI que desaparecieron por razones politicas y otras que
desaparecieron porque desde una perspectiva econdmica dejaron de
ser viables. En este magro panorama, un hecho distintivo puede ser €l
consenso en dar apoyo prioritario a las industrias de base
agropecuaria, que era donde habia mayor carencia de tecnologia
(Fundacion Editorial de Belgrano, 1983: 181-182). Sin embargo, las
principales actividades del INTI durante este periodo giraron
arededor de la prestacion de servicios técnicos y del registro de las
operaciones de transferencia de tecnologia proveniente del exterior.

Finamente, fueron reorientadas las tareas del INTA hacia la
investigacion basica centrada en la provisién de los recursos genéticos
fundamentales para desarrollar nuevas variedades, dejando las fases
subsiguientes, donde se concretan las ganancias, en manos de
empresas privadas. Entre otras consecuencias, esto llevé a que las
empresas locales, que no contaban con la asistencia de la
investigacion (que si tenian las empresas transnacionales en sus casas
matrices), fueran perdiendo presencia en e mercado local. De este
modo, através del INTA, el Estado comenzo a subsidiar alas grandes
empresas. También se descuidd el apoyo a las economias regionales,
para poner €l énfasis en la zona pampeana, dedicada a la exportacion
(Vara, 2005: 130-142).

pueden verse en CONICET (1989).
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medicina a comienzos de los sesenta ayudd a integrar las actividades
de la CNEA a los programas de instituciones como el INTA, e
Hospital de Clinicasy e Instituto Angel Roffo (para investigacion y
tratamiento del cancer), € cua cont6 desde 1962 con una unidad de
cobalto. Los departamentos de Radioisotopos y Biologiay Medicina
de la CNEA usaban, ademés de sus propios laboratorios, otros 27
pertenecientes a centro de investigacion de universidades y hospitales.
Para 1971, se habian otorgado para sus laboratorios 74 becas
doctorales en fisicay en quimicay se encontraban en curso otras 34.*
A cargo de la Gerencia de Tecnologia desde 1960, Sabato organizé a
partir de ese mismo afio € Curso Panamericano sobre Metalurgia
Nuclear.** Desde entonces, este curso se repitié con cierta regularidad
con un total de 139 participantes entre 1962 y 1971, de los cuales 79
fueron extranjeros. La inestabilidad politica y econdmica llevé a
afirmar a Sabato que “[..] la crisis argentina no es un estado
patoldgico, anormal, transitorio; la crisis es € estado norma de la
Argentina, 1o ha sido durante los Ultimos 40 afios y o més probable es
gue lo siga siendo por muchos afios mas’'. Hay que aprender,
argumentaba Sabato, a trabgjar en estas condiciones (Sabato, 1972:
12).

A mediados de la década de 1970, ya se habia puesto en marcha la
central de potencia Atucha | (Buenos Aires), construida por la
empresa alemana Siemens con un 40% de participacion de laindustria
local, y se habia iniciado la construccion de una segunda central en
Embalse (Cérdoba), a cargo de Atomic Energy of Canada Ltd.
Durante este periodo se construyé en la arena internaciona la imagen
de la Argentina como uno de los principales paises “proliferadores’
dentro del mundo en desarrallo, 1o que significd desde fines de los
afnos sesenta enfrentar un panorama internacional complejo y, en

% De las 74 tesis finalizadas, 38 pertenecian a tesistas de la Universidad de
Buenos, 6 a la Universidad Nacional de La Plata, 26 a la Universidad
Nacional de Cuyo, 2 a la Universidad Nacional de Tucuman y 2 a la
Universidad Nacional de Cordoba.

%2 aduracion del curso era de dos cuatrimestres y contaba con el apoyo de la
Comision Interamericana de Energia Nuclear, dependiente de OEA y IAEA.
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ocasiones, hostil al desarrollo nuclear (Hurtado de Mendoza, 2005b:
304; 2005c¢).

A comienzos de la década de 1970, tanto e INTA como € INTI, con
distintas performances, parecen desviados de sus objetivos originales.
El crecimiento del INTA es € resultado de un proceso de crecimiento
por acumulacién con escasa coordinacion. En la acelerada
transformacion de la actividad agricola que se inicia en estos afios,
donde e cambio tecnoldgico tuvo un lugar central —innovacion
genética para € mejoramiento de semillas, de agroquimicos para €l
mejoramiento de fertilizantes y herbicidas y desarrollo de maquinaria
agricola—, e escenario esta dominado por € sector privado, mientras
que € INTA jug6é un papel difuso. Desde la perspectiva de la
produccion de conocimiento, puede mencionarse su participacion
protagénica en €l desarrollo de variedades de trigo a partir de la
incorporacion de germoplasma mexicano (Barsky y Gelman, 2001:
364). Histéricamente, e aporte del INTA fue particularmente
importante en trigo. Desde 1971, afio de inscripcion del primer
cultivar Marcos Juarez INTA, se iban a inscribir en las siguientes
cuatro décadas més de 60 cultivares. Otros dos hitos son la
intervencion del INTA en la solucién a problema del “mal de Rio
Cuarto” y € desarrollo de la vacuna oleosa contra la aftosa. En 1972,
el doctor Scholeim Rivenson, del Centro de Investigacion de Ciencias
Veterinarias del INTA, desarroll6 la vacuna antiaftosa de base oleosa,
conjuntamente con € Centro Panamericano de Fiebre Aftosa,
dependiente de la Organizacién Panamericana de la Sadud. Esta
vacuna, se convirtio luego en la pieza clave de los planes de lucha
contrala enfermedad.

En cuanto a INTI, a fines de la década de 1960 se escuchan serias
criticas internas vinculadas a sus objetivos. El ingtituto habria
abandonado su funcidn especifica que eran las actividades de
investigacion y desarrollo, para transformarse en un laboratorio de
ensayos de rutina con graves riesgos para su futuro. Durante estos
afos también se puso en evidencia su falta de vinculacion con la
industria y, especialmente entre 1969 y 1973, se hizo evidente una
tendencia hacia la burocratizacion del organismo (Oszlak, 1984: 23;
Valeiras, 1992: 154-158). Un decreto de diciembre de 1971 dispuso la
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mayor parte, por investigadores y agentes administradores del
CONICET— para la intermediacion en e manejo de subsidios
otorgados a algunos institutos. Superponiendo sus funciones con las
del CONICET, estas personas juridicas se encargaban de la
administracion de dichos subsidios, o que les permitia realizar
operaciones financieras que generaban rentas. Estas rentas no eran
rendidas por el beneficiario del subsidio ante el CONICET, sino que
eran incorporadas a patrimonio de las personas juridicas
administradoras. Ahora bien, e desvio de las rentas a su vez
incrementaba la erosion del capital inicial, lo que llevaba a que €
CONICET votara nuevos subsidios, que volvian a ser administrados
por las mismas entidades. Asi se potenciaba €l proceso de generacion
de rentas, cuyo Ultimo destino fue la compra de departamentos,
cocheras, playas de estacionamiento 0 acciones en sociedades
comerciales. Finalmente, estas asociaciones y fundaciones también
recibieron del CONICET fondos especificos para la compra de
edificios y departamentos, aungue en las resoluciones se consignaba
gue estos se otorgaban en caracter de “subsidios de investigacion”, 1o
que permitia eludir las exigencias de la “Ley de Contabilidad”, que
impone a ciertas compras del Estado los mecanismos de licitacién
publica. También se dieron casos de inmuebles adquiridos por estos
mecanismos, que luego fueron vendidos a otras asociaciones que los
compraron, a su vez, con huevos subsidios. En 1983 el CONICET fue
interpelado  por la Fiscalia Nacional de Investigaciones
Administrativas y la Justicia Federal. Por su parte, en octubre de 1983,
el Tribunal de Cuentas de la Nacién practicd una auditoria y solicitd
gue se instruyeran los correspondientes sumarios. Entre otras
consecuencias, esto derivo en la formulacion de denuncias penales
ante & Juzgado Nacional de lo Criminal y Correccional Federal N° 4.
Llevaria muchos afios aclarar estas maniobras. Incluso, en varias
ocasiones los involucrados intentaron resignificar este proceso en
persgscucién ideol6gica (CONICET, 1989: 8-13; SECyT, 1989: 29-
33).

* Los detalles de estos episodios, incluidas las asociaciones y fundaciones,
tanto como los investigadores y administrativos del CONICET involucrados,
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En lo que hace a los centros regionales, habian sido concebidos en
teoria como espacios para la investigacion interdisciplinaria enfocada
en el desarrollo regiona y para promover la descentralizacion de las
actividades de investigacion. A esto debe agregarse que e concepto de
“desarrollo regional” para € ideario militar también contenia un
importante componente geopolitico, que contemplaba la instalacién de
centros de investigacion en zonas de frontera estratégicas, como era €l
caso de la frontera con Chile. Se pensaba que los cientificos que se
desempariaban en las universidades publicas se sentirian atraidos por
estos nuevos centros. Sin embargo, entre las numerosas razones que
pueden explicar el fracaso de estas iniciativas, puede mencionarse €l
numero insuficiente de cientificos que habia en €l pais para cubrir esta
demanda (Alcéantara Santuario, 2005: 89).%’

De esta forma, mientras la economia del pais se encontraba estancada,
el presupuesto del CONICET se multiplicd por 7, € nimero de
investigadores por 9, los gastos de funcionamiento por 12. Este
fendmeno de creacion de ingtitutos y crecimiento desproporcionado
del persona de los institutos y de la superestructura administrativa,
significd la desvinculacién del CONICET de las universidades y €l
consecuente debilitamiento de la investigacion en estas Ultimas.
Mientras que entre 1972 y 1975 los gastos en investigacion por parte
de las universidades representd en promedio e 24,15% del
presupuesto total, durante los afios de la dictadura estos gastos se
redujeron a 7,8%. Inversamente, mientras que durante e primer
periodo sefialado € presupuesto asignado al CONICET represent el
11,4% de las inversiones publicas en ciencia y tecnologia, durante la
dictadura pasd a 23% (Weinberg, 1987: 18-19).

Ahora bien, los hechos mas graves en esta institucion se vinculan con
el montgje de una trama administrativa para la manipulacion espuria
del régimen de subsidios con el propdsito de transferir fondos publicos
amanos privadas. A partir de 1976 se cre6 en €l dmbito del CONICET
un peguefio nimero de asociaciones y fundaciones —integradas, en su

3 Alcantara Santuario aclara que su tratamiento del CONICET se basa en
una entrevista a la historiadora Maria Caldelari (Alcantara Santuario, 2005:
86).
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creacion del Registro Nacional de Contratos de Licencias y
Transferencia de Tecnologia y otro decreto complementario dispuso
que este registro debia operar dentro del INTI. Entre las principales
tareas que imponia esta funcion, se encontraba la evaluacion de cada
convenio de transferencia tecnolégica. Ahora bien, se suponia que
esto permitiriaa INTI conocer la demanda de tecnologia por parte de
la industria nacional, el monto de las divisas involucrado en compras
de tecnologia en e exterior y, eventuamente, la deteccién de
distorsiones (Albertoni, 1974: 7). En lineas generales, € crecimiento
sostenido del INTI hasta 1975 —que en ese momento cuenta con mas
de veinte centros de investigacion— se explica, a grandes rasgos, por
el crecimiento de la industria y de las exportaciones industriales,
promovido entre 1964 y 1975 por politicas de redistribucion desde el
agro hacialaindustria. Si bien se produjeron innovaciones, en general
domind durante este periodo la adaptacion de tecnologia externa
(Katz, 1986).

Durante el breve periodo de retorno a la democracia en 1973, en
instituciones como e INTI y e INTA se incorporé un pensamiento
renovador que buscd incrementar la colaboracion con las grandes
empresas estatales. En e caso del INTI se puso de manifiesto una
marcada inestabilidad (tres gestiones se aternaron en la conduccion
durante este breve periodo). La paraizacion de iniciativas y la
alteracion de los planes de trabajo fueron alguna de sus consecuencias
(Oszlak, 1984: 23). En la SECONACYT se cred ese mismo afio una
estructura administrativa sui generis para impulsar los llamados
“Programas Nacionales’, con €l objetivo de orientar la investigacion
hacia la tecnologia y temas aplicados y definir prioridades vinculadas
alas necesidades del desarrollo econémico y regional.** Sin embargo,
esta secretaria se caracterizO durante estos afios por una
administracion formalista y burocrética. Asi, la mayoria de las
iniciativas no superarian el estado de aportes programéticos (SECyT,
1989: 26).

% Cuatro programas fueron creados en 1973: en Alimentos; en Enfermedades
endémicas; en Electrénica; y en Vivienda (Adler, 1987: 126).
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La Universidad Nacional del Sur firmé, en 1973, un convenio con €l
CONICET por € cua e PLAPIQUI se incorporaba a su sistema de
institutos. Este evento coincidié con e momento en que la planta
piloto formalizé una serie de convenios de asistencia técnica a
empresas como Carboclor Industria Quimica, Gas del Estado y
Petroquimica Bahia Blanca. La vinculacion con el CONICET hizo
posible la adquisicién del primer sistema de cémputos en 1975,
ademas de bibliografia, personal técnico y becarios. Dos afios méas
tarde se cred el Programa de Investigacion y Desarrollo para € Polo
Petroquimico de Bahia Blanca (PIDCOP) para actuar como unidad
administradora en la relacion del PLAPIQUI con la industria
petroquimica de la zona. En los afios siguientes €l PIDCOP se
consolidd como organizacion de interfase entre el sector cientifico-
tecnoldgico y laindustria (Noto, 2006:; 53-61).

Un &rea que tomé impulso durante estos afios fue la electronica. Las
actividades iniciadas a fines de los cincuenta, enfocadas en €
desarrollo de una capacidad local para la construccion de
computadoras, alcanzaron un punto critico durante la primera mitad de
los setenta.®* A modo de ejemplo de la intensa actividad programética
gue se inicid con € retorno del peronismo en 1973, puede citarse €l
documento titulado Politica Nacional de Computacién, elaborado por
un grupo de profesores e investigadores que se reunieron ese afo en la
Universidad Nacional del Sur (Babini, 2003: 88-90). En este momento
existian en las universidades grupos que trabajaban en hardware y
software computacional, sobre todo en la adaptacion de componentes
a las condiciones locales y en e disefio, sin uso de licencias, de
instrumentos electronicos para uso médico. La experiencia més
destacada durante este periodo ocurrié en la empresa FATE,
conformada en su totalidad por capital argentino. Alli, ainicios de los

% A fines de los sesenta el campo de los instrumentos y componentes
electronicos adquirié cierto dinamismo, aungue la importacion continud
siendo la actividad dominante y la produccion local gird principamente
alrededor del ensamblaje para € mercado loca. A pesar de esto, en
comparacién con otros paises en desarrollo como Corea, existia en la
Argentina personal altamente capacitado (Adler, 1987: 226).
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En el &rea de la biologia molecular, durante estos afios se concret6 un
vinculo hasta entonces inédito entre las actividades de investigacion
en institutos plblicos y empresas. En 1974, en € Instituto Angel
Roffo de la UBA un grupo de investigadores dirigido por Eugenia
Sacerdote de Lustig habia comenzado a trabagjar con la molécula de
interferén leucocitario en la busgueda de diferentes aplicaciones
terapéuticas y habia iniciado su produccién en pequefia escaa
(Buschini, 2006). A partir de la trasferencia de este know-how, en
1977 la empresa Inmunoguemia S.A., una firma de inmunodiag-
ndsticos y medicamentos biol gicos creada a comienzos de |os setenta
por investigadores del Ingtituto de Investigaciones Médicas y e
CONICET, inicié la produccion artesanal de interferon leucocitario
para el mercado local. Esta colaboracién, que se extendié hasta 1980,
hizo posible el desarrollo de la molécula a escalaindustrial y el disefio
de nuevos medicamentos. A partir de esta vinculacién se profundizo el
conocimiento sobre la estructura de la proteina (Bercovich y Katz,
1990; Diaz, 2005: 55). En 1980, BioSidus, empresa farmacéutica de
capitales nacionales, comenzd la produccion de interferon y cred €
Area de Biotecnologia. Esta iniciativa hizo posible la incorporacion a
la empresa de investigadores del Instituto Malbrén, del Instituto de
Investigacioens Bioguimicas Fundacion Campomar, del Centro de
Virologia Anima (CEVAN) y del CONICET. Para el afio 1982,
BioSidus, “la Unica empresa de biotecnologia argentina similar a las
de EE.UU.” (Diaz, 2005: 55), ya habia desarrollado interferon
leucocitario utilizando ingenieria de ADN recombinante y ese afio
inicio la produccién a escalay su comercializacion (Bercovich y Katz,
1990: 124).

Durante la dictadura el CONICET fue objeto de una traumatica
reorganizacion y del montaje de un modus operandi que apunt6 a la
defraudacién econdmica sistemética que, luego del retorno a la
democracia, llevaria muchos afios desmontar. En 1972 se habia
iniciado un proceso de creacion de centros e institutos de
investigacion a lo largo del pais que alcanzd su maxima expresion
entre 1980 y 1983. Estas unidades de investigacion no tenian vinculo
institucional con las universidades. De 13 ingtitutos a comienzos de
los setenta, en 1983 pasod a tener 116 institutos y 7 centros regionales.

47



harian que su construccién quedara inconclusa. Sin embargo,
respondiendo a estas mismas presiones, la CNEA e INVAP iniciaron
un proyecto secreto para e desarrollo de la tecnologia de
enriquecimiento de uranio en Pilcaniyeu, a 60 kilébmetros de
Bariloche. Dias antes de que Alfonsin asumiera la presidencia, Castro
Madero hizo publico que e pais contaba con la tecnologia de
enriqueci miento de uranio (Castro Madero y Takacs, 1991).

Castro Madero fue probablemente el Ultimo gjemplo representativo de
una fraccion de los militares nacionalistas que desde 1930 asumieron
la industrializacién como uno de los principales objetivos que debian
impulsar las Fuerzas Armadas. Su figura permanece hoy como una
incégnita. Mientras que muchos civiles que trabajaron en CNEA
durante la dictadura sostienen que Castro Madero |os habria protegido
del terrorismo de estado, otros condenan su “videlismo” incondicional
(Hurtado de Mendoza y Vara, 2006: 352-353, 362). Durante su
gestion hubo 15 desaparecidos en CNEA. Ahora bien, mientras que en
e plano econdmico la dictadura marcé los comienzos del proceso de
apertura, desregulacion y “corporativizacion” de la economia, la
CNEA se transformé durante este periodo en un isa en la cual
prevalecié el ideal de desarrollo industrial compatible con un modelo
de sudtitucion de importaciones que habia sido clausurado
(Pucciarelli, 2004).

En € &rea espacial, los experimentos con cohetes fueron decayendo
hacia fines de los setenta. El 10 de diciembre de 1981 fue lanzado un
cohete TAURO desde Chamical, el Ultimo cohete cientifico de
fabricacion nacional. Por estos afos, la Fuerza Aérea inici6 €
proyecto de desarrollo de misiles Alacran y Céndor en la base aérea
de Falda del Carmen, que se extenderia hasta 1993, afio en que €
gobierno nacional decidi6 desactivarlo (Manfredi, 2005). Durante la
década de 1970, la CNIE trabajé en la preparacién de un sistema
satelital de comunicaciones. Una estacion terrena fue instalada en San
Miguel (provincia de Buenos Aires) y otra en la Base Marambio. A
fines de 1981 se redliz6 la primera transmision satelital entre la
Antértiday €l continente (Sanchez Pefia, 1999: 6).
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setenta, se cred la Division FATE Electrénica y se comenzaron a
manufacturar y comercializar con éxito calculadoras de disefio propio
y, por demanda del sector militar, especialmente de la fuerza aérea, se
avanzo sobre la produccién de computadoras. Estas iniciativas fueron
impulsadas por Oscar Varsavsky, fisico que habia creado el Centro de
Planificacion Matematica para €l desarrollo de modelos numéricos y
gue tuvo enorme influencia en la idea de favorecer la autonomia
tecnologica en los paises del Tercer Mundo,® y Roberto Zubieta,
ingeniero que habia trabajado en el laboratorio de semiconductores de
la Facultad de Ingenieria de la UBA y que, luego de la “noche de los
bastones largos’, habia pasado ala empresa Texas Instruments. FATE
Electrénica llegd a comercializar la microcomputadora |llamada
Sistema 75 y a construir €l prototipo de una computadora de tamafio
medio llamada Serie 1000, bajo la direccion de Alberto Bilotti. Entre
noviembre de 1975 y octubre de 1976, en una atmésfera de caos
econodmico y politico, la empresatomo la decision dréstica de terminar
con la produccién de calculadoras y computadoras (Adler, 1987: 230-
237; Babini, 2003: 93-94).

Uno de los hitos cientificos mas relevantes de este periodo tuvo lugar
el 20 de octubre de 1970, cuando la Academia Sueca de Ciencias
anuncié gque el ganador del premio Nobel en Quimica era Luis F.
Leloir “por su descubrimiento de los nucledtidos azlcares y de su
papel en lasintesis de carbohidratos’.

Investigacion y terrorismo de estado

El golpe de estado de marzo de 1976 fue devastador para las
actividades de investigacion y desarrollo. La estrategia de control del
Estado a través de la represion y la censura por parte de la dictadura
militar tuvo como resultado inmediato la disolucion de la esfera
publica. La mayor parte de las universidades e institutos de
investigacion padecieron las consecuencias del terrorismo de estado,

* Sobre el Centro de Planificacién Matemética y |as numerosas actividades
de Varsavsky durante estos afios, puede verse Mantegari (1994).
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muchos cientificos e ingenieros abandonaron el pais, mientras que
otros fueron a prision o figuran hoy en las listas de “ desaparecidos’.

Las universidades fueron puestas bajo € control militar. Interventores
militares reemplazaron a los rectores en la mayor parte de las 28
universidades estatales. Durante los primeros meses de gobierno
autoritario, por lo menos 3000 profesores, personal administrativo y
estudiantes fueron expulsados por razones politicas y muchos otros
renunciaron. En e CONICET se produjo la cesantia de casi un
centenar de investigadores por razones ideoldgicas. Muchos
profesores fueron arrestados como parte de la “acciones
antisubversivas’. “Hasta que no logremos purificar el area de
ensefianza y los profesores sean todos de pensamiento e ideologia
cristiana, no habremos logrado el triunfo que buscamos contra la
izquierda revolucionaria’, sostenia por esos dias el general Adel Vilas,
comandante del quinto cuerpo de Ejército (Onis, 1976a, b). Las
noticias sobre cientificos desaparecidos comenzaron a circular en
periddicosy revistas cientificas internacionales.*

Dado el lugar estratégico atribuido al campo nuclear por la dictadura,
la CNEA fue puesta a margen de las formas més violentas de
represion —esto a pesar de que la mayor parte del personal civil de
CNEA se oponia al régimen autoritario—. A diferencia del resto de
los sectores de investigacion, €l desarrollo nuclear gané un impulso
inédito. Miembro del sector industridista de las Fuerzas Armadas,
Carlos Castro Madero —presidente de CNEA entre 1976 y 1983—
sostuvo que el sector militar tenia que jugar un pape decisivo en €l
desarrollo de &reas estratégicas para laindustrializacién del pais. Para
Castro Madero, la industria nuclear “ejerce un efecto multiplicador
sobre otras actividades industriales’ y “constituye un importante foco
de atraccion para nuestros profesionales de précticamente todas las
disciplinas cientifico tecnol6gicas’. En los primeros dias de su gestion
Castro Madero sostuvo: “Se estima que e monto global hasta 1985
sera del orden de 5.500 millones de ddlares, de los cuales 3.500 seran
insumos nacionales que deberan ser provistos por el Tesoro Nacional”

% Sobre la actividad cientifica y los derechos humanos en la Argentina, ver
Stover (1981); Westerkamp (1982); Wade (1976).
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(Castro Madero, 1976a: 47; b: 10). Durante los siete afios de dictadura
se terminarian invirtiendo alrededor de 4500 millones de ddlares en
esta drea.

En octubre de 1976, se cred la empresa INVAP S.E. Concebida como
una empresa de tecnol ogia conocimiento-intensiva para desempefiarse
inicialmente en el &rea nuclear, INVAP era un desprendimiento de
CNEA gue habia tenido su origen en el Programa de Investigaciones
Aplicadas (PIA) creado por CNEA en 1971. Liderado por Conrado
Varotto —quien habia obtenido su doctorado en e Ingtituto
Balseiro—, el principal objetivo del PIA era asistir alaindustrialocal
en laincorporacion de tecnologia. Entre los principal es obstécul os que
enfrentd e PIA estaba la compleja burocracia de CNEA y, como
consecuencia, las dificultades para concretar acuerdos comerciales. En
1975 se iniciaron las negociaciones entre CNEA y € gobierno de la
provincia de Rio Negro para la creacion de una empresa. El acuerdo
de creacion de la empresa fue finalmente firmado en septiembre por
Castro Madero y e gobernador de aquella provincia, también de la
Marina. A comienzos de los noventa, INVAP comenzaria a producir
tecnologiaen el éreaespacia (Versino, 2006).

En 1977 se inici6 la carrera de ingenieria nuclear en € Instituto
Balseiro con la finaidad de formar recursos humanos para €l
desarrollo nuclear local. Ese mismo afio se acordé la venta a Perd de
un centro de investigacion en el &rea nuclear. También se inici6 la
construccién del acelerador de iones pesados TANDAR (TANDem
ARgentino), concebido en primera instancia para redizar
investigacion basica. Por el costo y la magnitud, este instrumento (que
seriainaugurado en octubre de 1986) marcala primeraincursion de la
fisica experimental argentina en el terreno de la llamada “big science’
(Hurtado de Mendoza y Vara, 2006). En 1979, la empresa alemana
KWU fue seleccionada para la construccion de la tercera central de
potencia, Atucha Il, y la empresa suiza Sulzer Brothers para la
construccién de una planta de produccion de agua pesada. En 1982 se
inaugurd la segunda central de potencia en Embalse. También se hizo
publico que CNEA habia acordado con la empresa Techint la
construccién de una planta de reprocesamiento de plutonio en €l
Centro Atomico Ezeiza, aunque las presiones de los Estados Unidos

45



	Tapa y carátula y créditos.pdf
	Page 1
	Page 2
	Page 3


